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СТРАТЕГИЧЕСКИЕ СПОСОБНОСТИ
КАК ОСНОВА ДОСТИЖЕНИЯ 
КОНКУРЕНТНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ

Стратегические способности являются актуальной темой научных исследований, 
результаты которых представляют интерес не только для научного сообщества, 
но и для представителей бизнес-среды, поскольку объясняют природу конкурентоспо-
собности организаций. Несмотря на то, что за последние десятилетия исследования
стратегических способностей значительно продвинулись, они включают различные 
подходы к определению и классификации данной концепции, что обуславливает недо-
статочную конкретизацию концепции и отсутствие единого подхода к трактованию 
стратегических способностей. Таким образом, цель данной работы заключается в си-
стематизации знаний в области исследований стратегических способностей и фор-
мировании авторского видения концепции стратегических способностей в качестве 
движущей силы конкурентоспособности организаций. В статье представлены ос-
новные теоретические аспекты развития концепции стратегических способностей,
включая анализ ключевых определений, сравнение классификаций и моделей. Теоре-
тическая база основывается на зарубежных и российских исследованиях по вопросам 
стратегических способностей. Отбор научных публикаций проводился по ключевым
словам, периоду публикации, индексу цитируемости и качеству журналов. Результаты 
анализа позволили сформировать представление об эволюции термина «стратегиче-
ские способности» и представить авторский подход к их определению, классифика-
ции и взаимосвязи с понятиями, формирующими конкурентоспособность организации. 
Практическая ценность полученных результатов для бизнес-сообщества обусловлена 
возможностью сформировать более четкое понимание о значимых источниках конку-
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рентных результатов, их взаимосвязи и измерениях. Сформированный в рамках ста-
тьи подход к определению и классификации стратегических способностей, а также 
номологическая сеть отражают многообразие предыдущих исследований, синтезируя 
их, что представляет академическую ценность для дальнейших исследований стра-
тегических способностей организаций.

Ключевые слова: стратегические способности, конкурентные преимущества,

конкурентные результаты, конкурентоспособность организации, конкурентные

позиции.
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STRATEGIC CAPABILITIES 
AS A BASIS FOR ENHANCED
COMPETITIVE PERFORMANCE

Strategic capabilities are a crucial subject of scientific research which attracts attention 
of both academic and business community since they explain organization's competitive
edge. Despite the substantial progress in exploring strategic capabilities since its inception, 
the academic discourse remains fragmented with diverse interpretations and methodologies
for defining and categorizing this concept. This divergence hampers a cohesive understanding 
and application of strategic capabilities in enhancing organizational competitiveness. 
Consequently, this paper aims to consolidate the knowledge on strategic capabilities, 
offering a modern perspective on how they serve as a driving force for competitive 
performance. This analysis provides the underlying theories on strategic capabilities, 
scrutinizing various definitions, classifications, and models. The choice of publications
is based on key words, publication period, quotation index and quality of journals. 
The findings allow to trace the evolution of «strategic capabilities» concept, offer a novel 
framework for its interpretation, and integration with key elements that underpin 
an organization's competitive stature. The empirical results offer tangible benefits to business 
community by elucidating the core elements of competitive advantage, their interplay, 
and evaluation. The approach to defining and classifying strategic capabilities, alongside 
conceptual network developed herein prove the depth of previous research and charts
new paths for future study of strategic capabilities.

Keywords: strategic capabilities, competitive advantages, competitive performance,

organisational competitiveness, competitive positions.
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Введение
Высокая агрессивность внешней среды и ее беспрецедентная турбу-

лентность, а также жесткая бизнес-конкуренция представляют значитель-

ный вызов для всех участников рынка. В связи с этим вопросы исследо-

вания конкурентоспособности организаций и ее повышения до уровня

компаний лидеров становятся все более актуальными.

Наиболее значимой задачей, стоящей сегодня перед организациями, 

является сочетание различных видов ресурсов, ключевых компетенций, 

динамических и других способностей в условиях быстро меняющейся 

бизнес-среды для получения конкурентных преимуществ. Именно стра-

тегические способности должны быть задействованы в построении кон-

курентоспособной организации. Концепция стратегических способностей 

(strategic capabilities) выступает современной концепцией в менеджменте 

и актуальной темой исследования для многих ученых. Количество публи-

каций в мире по данной проблематике неуклонно растет, при этом лиде-

рами являются крупнейшие экономики мира — США, Великобритания, 

Австралия, Канада и Китай (рис. 1).

Рис. 1. Количество опубликованных статей в Scopus

по тематике стратегические способности 1983–2022 гг.

Источник: составлено авторами.

Организация может повысить свою конкурентную позицию за счет 

развития своих стратегических способностей, выстраивая их в соответ-

ствии с внешней средой и интегрируя их в надежную стратегию (Kumar 

et al., 2000). На основе стратегических способностей формируются клю-
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чевые конкурентные преимущества организации (Cuervo-Cazurra et al., 

2020).

Несмотря на актуальность тематики исследований стратегических спо-

собностей, в научных публикациях встречаются разные, нередко про-

тиворечащие друг другу подходы к их определению и классификации. 

На развитие концепции стратегических способностей влияет плюрализм 

концепций ресурсного подхода (RBV): ресурсы, процессы, способно-

сти, компетенции и т. д., не имеющие четких однозначных определений, 

что отражается на трактовке стратегических способностей различными 

исследователями. В данноисследований работе авторы синтезируют вы-

воды, основываясь на значительном количестве предыдущих исследова-

ний по стратегическим способностям, и формируют собственное видение 

стратегических способностей. С этой целью в статье рассматриваются 

стратегические способности с точки зрения подходов к их определению, 

классификации фундаментальных составляющих и связанных перемен-

ных, что придает системность существующим знаниям и может послужить 

основой для будущих работ по данной проблематике. Данная работа си-

стематизирует знания в области исследований стратегических способно-

стей, и в то же время она расширяет сферу применения концепции, под-

черкивая широту связанных концептуальных ресурсов, доступные иссле-

дователям в этой зоне.

Статья состоит из четырех разделов, где основной фокус направлен 

на анализ развития концепции стратегических способностей и их опре-

деление в качестве движущей силы конкурентоспособности организаций. 

В первом разделе представлена методология исследования стратегических 

способностей. Во втором — представлены подходы к определению поня-

тия «стратегические способности», дана их классификация и рассмотрено 

развитие тематики в России, в третьем разделе описана номологическая 

сеть стратегических способностей, и в четвертом — представлен авторский 

подход к пониманию концепции стратегических способностей. В заклю-

чении содержатся основные выводы проведенного исследования, а также 

направления для дальнейших исследований и практического применения 

полученных результатов.

Методологический подход к исследованию 
стратегических способностей
Отбор теоретических источников проводился с использованием базы 

данных научного цитирования Scopus по запросу «*strategic* *capabilit*» 

в названиях, аннотациях и ключевых словах. Предметная область поиска 

ограничивалась бизнесом, менеджментом и аудитом (Business, Management 

and Accounting). Ресурсы упорядочивались по «Дате» и «Цитируемости». 

Проведенный поиск на основе ключевых слов позволил сфокусироваться 
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на исследованиях стратегических способностей или вносящих в них свой 

вклад.

В результате поискового запроса в генеральную выборку вошли 369 

источников за 1983–2022 гг. (рис. 2). Далее выборка была ограничена 

работами, опубликованными в журналах, которые содержат минимум 

две соответствующей тематики статьи. Этот критерий позволяет сделать 

акцент на тех изданиях, которые относительно активно занимаются ис-

следованиями стратегических способностей. 

Рис. 2. Методологический подход, использованный в исследовании

Источник: составлено авторами.

Данный подход позволил получить в общей сложности 181 статью, 

опубликованных в 59 различных изданиях. Затем были выделены 133 

статьи, опубликованные в 45 журналах по менеджменту, которые входят 

в список AJG (2018) by Chartered ABS, что позволило обеспечить доста-

точный уровень академической строгости и качества используемых дан-

ных. И наконец, были удалены нецитируемые работы, за исключением 

тех, которые были опубликованы за последние пять лет (2018–2022 гг.), 

поскольку они могли не успеть получить необходимый уровень узнавае-

мости в научных кругах. Данные шаги привели к окончательной выборке 

в 130 статей.

Результаты поиска статей представлены в табл. 1, которая отражает 

количество источников и отношение их минимального и максимального 
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уровней цитирования относительно временных промежутков: до 2003 г.; 

с 2004 по 2017 г. — как период активного роста публикаций по данной 

теме; и с 2018 по 2022 г., представляющего текущие тренды в рамках ис-

следуемой тематики.

Таблица 1
Динамика публикаций по стратегическим способностям, 1983–2022 гг.

(ключевые слова: «*strategic* *capabilit*»)

Первичные результаты из базы 
цитирования

Результаты после фильтрации
источников

Период

К
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)

С
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1983–2003 46 0/1143 126 29 2/1143 158

2004–2017 229 0/534 50 73 2/500 73

2018–2022, где 94 0/24 7 28 0/24 9

2018 18 0/22 8 2 6/22 14

2019 21 0/24 9 5 1/24 17

2020 20 0/21 8 7 2/16 7

2021 16 0/19 5 5 1/19 6

2022 19 0/6 4 9 0/6 4

Всего источников 369 0/1143 51 130 1/1143 80

Источник: составлено авторами.

После изучения отобранных публикаций в выборку были добавлены 

дополнительные источники, не идентифицированные ранее. Это было об-

условлено ключевыми идеями, на которые ссылались авторы ранее ото-

бранных статей. Кроме того, были отобраны русскоязычные источники 

на основе научных электронных библиотек Elibrary.ru и «КиберЛенинка» 

по запросу «стратегические способности», чтобы представить взгляд оте-

чественных исследователей. Таким образом, проведенное систематиче-

ское исследование позволило отобрать релевантные научные источники 

и на основе их анализа сформировать представление об эволюции тер-

мина «стратегические способности», сравнить подходы к классификации 

и сформировать авторскую номологическую сеть, окружающую стратеги-

ческие способности.
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Стратегические способности:  
эволюция термина и классификация 
Понятие «стратегические способности». В научной литературе суще-

ствуют различные подходы к описанию и пониманию концепции стра-

тегических способностей. П. Войчик в своей работе проанализировал 

определения способностей различных исследователей и отметил, что су-

ществует большое количество неточностей в позиционировании и исполь-

зовании понятия «способность» среди других близких к нему понятий, 

как ресурсы и компетенции, а это влияет на точность анализа на теоре-

тическом и эмпирическом уровнях. Более того, способности в большин-

стве случаев определяются через термины «capacities» и «abilities», ко-

торые можно описать как тавтологичные к «capabilities» (Wójcik, 2015). 

Все это оказало негативное влияние на трактование термина «стратеги-

ческая способность» и передало существующие проблемы на концепцию. 

Однако несмотря на то что исследователи по-разному подходят к опре-

делению стратегических способностей (табл. 2), в определениях можно 

выделить общие элементы, характерные в той или иной степени для каж-

дого из них (табл. 3).

Выделение и сравнение связанных со стратегическими способностями 

компонентов (рис. 3) показывают, что большая часть рассмотренных ис-

следователей К. Прахалад (Prahalad, 1983), Г. Хаббард, Г. Покни, Г. Тей-

лор (Hubbard et al., 1996), Дж. Барни (Barney, 1997), Г. Джонсон (Johnson 

et al., 2008), Г. Хамел (Hamel, Prahalad, 1988/2012), Дж. Весалайнен, Х. Ха-

кала (Vesalainen, Hakala, 2014), Й. Эшима, Б. Андерсон (Eshima, Anderson, 

2017) принимает во внимание узкое количество компонентов, и поэтому 

их понимание фокусируется на минимальном количестве аспектов. Та-

кие исследователи как Р. Ленц (Lenz, 1980), Г. Сталк, П. Эванс, Л. Шуль-

ман (Stalk et al., 1992), А. Куэрво-Казурра, В. Ньюберри, С. Парк (Cuervo-

Cazurra et al., 2020) демонстрируют более комплексную и широкую точку 

зрения (определения, включающие от шести до девяти связанных компо-

нентов) и находятся в меньшинстве, составляя лишь 21% рассмотренных 

работ. В то время как исследователи с более концентрированным виде-

нием (определения, включающие от одного до трех связанных компонен-

тов) составляют большинство в размере 50%.
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Рис. 3. Количество связанных компонентов 

с выделенными определениями стратегических способностей

Источник: составлено авторами.

Таблица 3
Сравнение определений стратегических способностей 

на основе связи с отдельными компонентами
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Lenz (1980) + + + + + + 6/9

Prahalad (1983) + 1/9

Stalk et al. (1992) + + + + + + 6/9

Robert (1993) + + + + + 5/9

Hubbard et al.

(1996)

+ + 2/9

Barney (1997) + + + 3/9

Kumar et al. (2000) + + + + 4/9
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Окончание табл. 3

Автор(ы) /
Характеристики

С
вя

зь
 с

о 
ст

ра
те

ги
ей

С
вя

зь
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), 
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Johnson et al.

(2008)

+ + 2/9

Johannesson,

Palona (2010)

+ + + + 4/9

Hamel, Prahalad

(1988/2012)

+ + 2/9

Vesalainen, Hakala

(2014)

+ + + 3/9

Carraresi et al.

(2016)

+ + + + 4/9

Eshima, Anderson

(2017)

+ + + 3/9

Cuervo-Cazurra

et al. (2020)

+ + + + + + 6/9

Интенсивность

использования

компонента

6/14 9/14 7/14 7/14 11/14 4/14 1/14 2/14 4/14

Источник: составлено авторами.

Сравнивая интенсивность использования связанных компонентов 

в выделенных определениях стратегических способностей (рис. 4), можно 

увидеть, что среди исследователей наибольшее согласие наблюдается в от-

ношении таких аспектов как связь стратегических способностей «с акти-

вами, ресурсами, компетенциями, способностями и процессами» и «с ре-

зультатами (performance), успехом, ростом, выживанием компании». Су-

ществует единая позиция относительно важности этих компонентов 

в определении стратегических способностей. 

Исследователи также достаточно часто выделяют такие компоненты, 

как: связь с конкуренцией, конкурентоспособностью или конкурентными
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Рис. 4. Интенсивность использования связанных компонентов 

в выделенных определениях стратегических способностей 

Источник: составлено авторами.

преимуществами компании; связь с внешней средой; связь со стратегией. 
Лишь в одной работе отмечена связь определения стратегических способ-

ностей с бизнес-моделью, что указывает на отсутствие единства взглядов 

на данный компонент определения. Тем не менее значимость отдельных 
компонентов будет изменяться в зависимости от отобранных определений 

стратегических способностей и взглядов исследователей на смежные темы.
В результате проведенного анализа термина стратегические способно-

сти и его определений авторам удалось обобщить результаты и выделить 

следующие характеристики стратегических способностей: связь со способ-
ностями различного порядка; связь с конкурентными преимуществами орга-
низации, ее результативностью и конкурентоспособностью; связь со стра-
тегией и долгосрочной перспективой; связь с вызовами внешней и внутренней 
среды. Указанные характеристики предлагается использовать при форми-

ровании авторского определения стратегических способностей, что по-
зволяет представить единый комплексный подход к интерпретации стра-

тегических способностей.
Развитие концепции стратегических способностей в России. Концеп-

ция стратегических способностей развивается более медленно в России, 

чем концепции организационных и динамических способностей. Более 
того, эти концепции часто подменяются друг другом. Кроме того, сле-

дует отметить, что в российской научной литературе существуют различ-
ные подходы к переводу понятия «стратегическая способность» (strategic 

capability), что отрицательно влияет на формирование единой комплекс-

ной концепции в русскоговорящем научном сообществе и препятствует 
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однозначному и полному ее пониманию и употреблению. Отечественные 

авторы при переводе термина strategic capability часто используют следу-

ющие синонимичные, по их мнению, термины «стратегическая возмож-

ность» и «стратегический потенциал».

В целом подходы к трактованию концепции стратегических способно-

стей в отечественной научной литературе построены на основе ресурсной 

концепции и в них прослеживаются характеристики, которые также были 
выделены зарубежными исследователями. Влияние стратегических спо-

собностей на долгосрочное развитие компании отмечали Г. Б. Клейнер, 

В. Л. Тамбовцев, Р. М. Качалов (Клейнер и др., 1997); важность внешней
среды была рассмотрена А. Н. Петровым (Петров, 2008), О. С. Виханским 

(Виханский, 2015); взаимосвязь со стратегией, устойчивыми конкурент-

ными преимуществами и конкурентной позицией учитывалась В. В. Ва-

сильевой (В асильева, 2009).
Более поздние исследования подчеркивают, что стратегические спо-

собности (strategic capabilities) поддерживают единство уникальных черт 

компании. Их подразделяют на два основных вида: пороговые способ-
ности (reproducible capabilities) и отличительные способности (distinctive 

capabilities), лежащие в основе конкурентных преимуществ (Сапунов, 2021). 
Конкурентные преимущества и конкурентные результаты организации объ-

ясняются различиями в ее стратегических способностях, что провоцирует 

появление все новых исследований стратегических способностей и теоре-

тических обоснований, в частности в России, поскольку большинство ис-

следований стратегических способностей на российском рынке имеют эм-
пирическую направленность. Однако они сфокусированы на изучении от-

дельных стратегических способностей в определенной предметной области 
(маркетинг, value chain и т. д.), а комплексных исследований — ограничен-

ное количество (Gurkov, Saidov, 2017; Smirnova et al., 2017; Guseva, Rebiasina, 

2019; Guseva, 2020; Gurkov, Filinov, 2023; Гусева, Трубникова, 2023).

Классификация стратегических способностей. Рассмотренные выше 
определения стратегических способностей приводят к осознанию того, 
что стратегические способности не являются единой концепцией. Они про-

являются в различных формах (Stalk et al., 1992; Day, 1994; Wójcik, 2015), 

что обусловливает необходимость в структурировании накопленных зна-

ний о подходах к их измерению, которые послужат основой к классифи-
кации стратегических способностей.

Согласно анализу существующих подходов к измерению стратегиче-

ских способностей, представленных в научных исследованиях, можно вы-

делить три критерия для их классификации:
1) фокальная единица анализа (индивидуальный уровень, группа/

команда, организация и внеорганизационная деятельность (Collis, 
1994; Schilke et al., 2018; Cuervo-Cazurra et al., 2020));

2) функциональная область, в которой применяются стратегические 

способности (например, инновационные или маркетинговые спо-
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собности) (Lenz, 1980; Day, 1994; Inan, Bititci, 2015; Cuervo-Cazurra 

et al., 2020);

3) отдельные характеристики, которые непосредственно измеряют 

стратегические способности (табл. 4).

Исследователи используют различные фокусы для измерения способ-

ностей в компаниях. В эмпирических исследованиях по стратегическим 

способностям все чаще можно наблюдать, что авторы выбирают различные 

единицы анализа (Schilke et al., 2018). Хотя исследования стратегических 

способностей на уровне организации остаются наиболее распространен-

ными, постепенно на передний план выходят стратегические способно-

сти на индивидуальном уровне (Гусева, Трубникова, 2023). В соответ-

ствие с текущими тенденциями к включению контекста в исследования 

способностей рассматривается возможность появления стратегических 

способностей за пределами организации, например, выделяются страте-

гические способности на индустриальном и страновом уровнях (Cuervo-

Cazurra et al., 2020). 

В эмпирических исследованиях способностей часто используется 

их функциональная типология, т.е. конкретное место применения вну-

три организации, что заметно на значительном пуле эмпирических иссле-

дований динамических и организационных способностей (Schilke et al., 

2018). Общая проблема функциональной типологии в исследованиях спо-

собностей — это отсутствие общего подхода к выделению единого набора 

функций (Гусева, Трубникова, 2023). 

Прослеживается явная тенденция к более детализированным и кон-

кретным подходам в исследованиях стратегических способностей, где ав-

торы выделяют отдельные характеристики, которые непосредственно из-

меряют стратегические способности (табл. 4), но не соотносятся друг с дру-

гом. Таким образом, разнообразие подходов к измерению стратегических 

способностей способствовало обогащению концепции стратегических 

способностей и структурированию эмпирических исследований в данной 

области за счет четкого определения уровня анализа объекта исследования 

и функциональной области, а также измеряя способности в соответствии 

с рассмотренными характеристиками, что позволяет проследить транс-

формацию способностей различного порядка в разряд стратегических. 

Тем не менее разнообразие подходов к измерению стратегических способ-

ностей также привнесло неоднозначность в теорию концепции из-за раз-

личий в интерпретировании и трудностей в обобщении результатов эм-

пирических исследований стратегических способностей. Сложившаяся 

ситуация заставляет искать универсальный способ исследования общей 

конструкции стратегических способностей, который включает одновре-

менно несколько из отмеченных ранее подходов к измерению стратегиче-

ских способностей и учитывает контекст, в рамках которого развивается 

и используется способность.
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В данном исследовании авторы предлагают новую классификацию 

стратегических способностей, объединяющую нескольких подходов 

к классификации стратегических способностей: по функциональной об-

ласти (Cuervo-Cazurra et al., 2020) и по фокальной единице анализа 

(табл. 5). 

Таблица 5
Классификация стратегических способностей

Фокальная единица анализа

Индивидуальный 

уровень

Группа/

команда
Организация

Внеорганизационная 

деятельность

Ф
ун

кц
ио

на
ль

на
я 

об
ла

ст
ь

Доступ к ресурсам

Преимущества 

производимого 

продукта 

или услуги 

Управление 

производственным 

процессом 
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Объединение указанных подходов к классификации уточняет объект 

исследования и позволяет более четко отслеживать причинно-следствен-

ную связь развития конкретных стратегических способностей и их влия-

ния на деятельность организации, что способствует росту согласованно-

сти в эмпирических исследованиях стратегических способностей. Допол-

нительно авторами предлагается включить в классификацию измерения 

стратегических способностей по:

 глубине (степень совершенствования организационных знаний/

способностей);

 ширине (степень разнообразия улучшений организационных зна-

ний/способностей);

 скорости (продолжительностью времени, необходимого для дости-

жения улучшения организационных знаний/способностей);

 размещению (географическая граница, где происходит улучшение

организационных знаний/способностей) (Cuervo-Cazurra et al., 

2020).

 

 Глубина
 Ширина
 Скорость
 Размещение
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Номологическая сеть стратегических способностей
Обзор развития определения стратегических способности и их клас-

сификаций дает более комплексное и глубокое представление о природе 

концепции и является отправной точкой в изучении и определении вза-

имосвязи стратегических способностей с повышением уровня конкурен-

тоспособности компании.

Изучение архитектуры способностей — это еще одно направление, по-

зволяющее углубиться в понимание природы стратегических способностей 

компании (Vesalainen, Hakala, 2014). Большинство моделей, рассматри-

вающих иерархию способностей, являются четырехуровневыми, вклю-

чая способности нулевого, первого, второго и высшего порядка (Winter, 

2003), которые в зависимости от подхода исследователей на разных уров-

нях включают: 

1) ресурсы (Wójcik, 2015); 

2) операционные, функциональные или рядовые ((ordinary) — те,

которые позволяют фирме «зарабатывать на жизнь») способности 

(Andreeva, Chaika, 2006; Helfat, Winter, 2011); 

3) компетенции (competencies) (Danneels, 2002); 

4) динамические или мета (meta — те, которые развивают способно-

сти и позволяют лучше понимать отраслевой контекст) способно-

сти (Collis, 1994; Teece et al., 1997; Wang, Ahmed, 2007). 

В анализируемых иерархиях способностей нет четкого места страте-

гических способностей и единого подхода к их построению, что, с одной 

стороны, приводит к проблемам как на теоретическом, так и на эмпири-

ческом уровнях исследований, а с другой — позволяет определить потен-

циальные конструкты, формирующие номологическую сеть вокруг стра-

тегических способностей.

Анализ эволюции термина «стратегические способности», их клас-

сификация и архитектура способностей привели к изучению номоло-

гической сети вокруг стратегических способностей, т.е. их окружения, 

на основе определения их взаимосвязи с четырьмя конструктами: 1) ре-

сурсами, компетенциями и рядовыми способностями; 2) динамическими 

способностями; 3) конкурентными преимуществами; 4) конкурентным 

результатом.

Ресурсы, компетенции и рядовые способности. Прежде чем рассматривать 

стратегические способности компании, необходимо получить представ-

ление о доступных организационных ресурсах и способах их использова-

ния, что является минимумом, который необходим фирме для успешной 

конкуренции на рынке.

Компетенции (competencies) согласно Ц. Хелфат и С. Винтер — это про-

цессы и виды деятельности фирмы, которые помогают ей эффективно 

использовать свои ресурсы (Helfat, Winter, 2011). Они подразделяются 
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на пороговые компетенции (threshold competencies), представляющие со-

бой действия и процессы, которые фирма выполняет превосходно, и клю-

чевые компетенции (core competencies), представляющие собой то, в чем 

компания чрезвычайно хороша и что трудно имитировать конкурентам, 

позволяя компании получить конкурентное преимущество (Vesalainen, 

Hakala, 2014).

В этот момент возникает вопрос, чем компетенция отличается от спо-

собности, и как эти два понятия соотносятся друг с другом? В научной 

литературе есть два подхода к этим терминам. В первом случае термины 

«компетенция» и «способность» используются в литературе как взаимо-

заменяемые и подчеркивают «поведенческие» аспекты стратегии (Grant,

1991). Во втором случае термины представляют собой два различных, 

но взаимодополняющих аспекта. Ключевая компетенция подчеркивает 

технологические и производственные знания в конкретных точках це-

почки создания стоимости, а способности имеют более широкую основу, 

охватывая всю цепочку создания стоимости (Stalk et al., 1992). Кластеры 

базовых способностей являются составными частями ключевых компе-

тенций (Birchall, Tovstiga, 2005). 

С точки зрения второго подхода к пониманию взаимосвязи между тер-

минами компетенции являются частью стратегических способностей, т.е. 

последние могут быть проанализированы через призму стратегических 

ресурсов, компетенций, базовых способностей, качества и мобильности 

этих факторов (Johannesson, Palona, 2010).

Динамические способности. Сложность изучения взаимосвязи страте-

гических способностей и динамических способностей заключается в ча-

стом использовании исследователями данных терминов как эквивалент-

ных. Особенно это заметно в работах, фокусирующихся на стратегических 

способностях (Chepkole, Deya, 2019), что наделяет последних характери-

стиками, относящихся к динамическим способностям, и не позволяет 

сформировать собственный пул описывающих их переменных.

Другой взгляд на соотношение данных концепций основывается на ар-

хитектуре способностей (King, 2007). С одной стороны, стратегические 

и динамические способности могут рассматриваться как частично пере-

секающиеся и учитывать характеристики друг друга, но при этом ни одна 

из этих концепций не входит полностью в другую (Teece, 2021). Напри-

мер, стратегические способности могут быть основаны на вещах, связан-

ных с динамикой различных изменений, при этом динамические способ-

ности значимы на уровне стратегии (12manage, 2021). 

С другой стороны, несмотря на то что различные подходы исследовате-

лей к построению иерархии способностей напрямую не упоминают стра-

тегические способности, но связывают ресурсы, компетенции, рядовые 

и динамические способности (Teece et al., 1997; Danneels, 2002; Winter, 

2003; Wang, Ahmed, 2007; Wójcik, 2015) и отмечают их значимость для по-
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строения и реализации стратегии, то авторы считают возможным рассма-

тривать динамические способности как значимую часть стратегических 

способностей. Следуя той же концептуальной основе, подход динамиче-

ских способностей расширяет стратегические способности, подчеркивая 

преходящий характер как организационных ресурсов, так и внешних воз-

действий (McGuinness, Morgan, 2000; Augier, Teece, 2009). В своей работе 

М. Сонг также опирается на позицию, когда концепция стратегических 

способностей включает рядовые способности и динамические способ-

ности (Song, 2021).

Расширение традиционной парадигмы «structure — conduct — 

performance» путем добавления контекста страны в причинно-следствен-

ную цепочку «context — structure — conduct — performance» (Cuervo-Cazurra 

et al., 2020) позволяет исследовать как условия в стране влияют на кон-

курентные стратегии, и, следовательно, дает понимание, какие способ-

ности необходимо развивать, чтобы превратить их в стратегические и тем 

самым повысить конкурентоспособность компании на рынке. Рассмотре-

ние контекста, влияющего на процессы в компании, при идентификации 

стратегических способностей обусловливает включение динамической со-

ставляющей в данную концепцию.

Конкурентные преимущества. В современной литературе существует 

множество подходов к определению «конкурентного преимущества», 

где основными являются структурный подход и ресурсно-ориентиро-

ванный подход. Это дало понимание, с одной стороны, что конкурентные 

преимущества базируются на ресурсах и способностях с определенными 

характеристиками. К. Смит отмечал, что стратегический ресурс способен 

обеспечить компании конкурентное преимущество, а Дж. Барни опре-

делил характеристики устойчивых конкурентных преимуществ (VRIO) 

(Smith et al., 1996; Barney, 1997). К. Пандза и Р. Торп продолжили разви-

вать данную идею, указав, что динамичность ресурсов организации, вклю-

чая ее способности и активы, являются основой для создания устойчивых 

конкурентных преимуществ, делая отсылку к теории динамических спо-

собностей в работах (Pandza, Thorpe, 2009). Данная концепция дала толчок 

развитию другой стороне конкурентных преимуществ, проявив их связь 

с контекстом во внешней среде. Хао Ма назвал конкурентные преиму-

щества взаимосвязывающим термином между фирмой и конкурентами 

в конкретном конкурентном контексте (Ma, 2000). Данный взгляд непос-

редственно связан со процессом сканирования (sensing) в рамках теории 

динамических способностей (Teece, 2007). Предполагается, что динами-

ческие способности, заменяя существующие ресурсы, позволяют создать 

лучшее соответствие между конфигурацией ресурсов фирмы и условиями 

внешней среды (Teece, 2007; Schilke, 2013).

И наконец, конкурентные преимущества связаны с результативно-

стью (performance) деятельности компании. Считается, что фирма об-
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ладает конкурентным преимуществом, когда она добивается большего 

успеха, чем существующие или потенциальные конкуренты в своей от-

расли (Peteraf, Barney, 2003). В научных работах выделяются три формы 

взаимосвязи конкурентных преимуществ и результативности организа-

ции: 1) конкурентное преимущество, ведущее к превосходной результа-

тивности; 2) конкурентное преимущество, не влияющее на достижение 

превосходной результативности; и 3) превосходная результативность, до-

стигнутая без конкурентного преимущества (Ma, 2000).

Таким образом, в научной литературе прослеживается тесная взаи-

мосвязь между способностями компании и ее результативностью через 

конкурентные преимущества. Ресурсы служат источником способностей 

организации, в то время как способности являются основным источ-

ником конкурентных преимуществ и результативности (Nguyen, 2010). 

Устойчивость последних зависит от уникальности ресурсов и способно-

стей, в частности стратегических, которые организация должна развивать 

и применять на конкурентном рынке (Johnson et al., 2008; Kim et al., 2016; 

Hagoug, Abdalla, 2021). 

Конкурентные результаты. Взаимосвязь стратегических способностей 

и конкурентных результатов строится на двух аспектах: 1) значимость стра-

тегических способностей для достижения компанией результативности; 

и 2) значимость стратегических способностей для опережения компанией 

своих конкурентов (уровень конкурентоспособности).

Формирование, преобразование и объединение ресурсов и способно-

стей компании в стратегические способности в итоге определяют стра-

тегический успех компании (Pandza, Thorpe, 2009). Значительное число 

эмпирических исследований подтверждает влияние стратегических спо-

собностей на результативность компании. В исследовании М. Сейхана 

и др. было установлено, что информационно-технологические стратеги-

ческие способности и стратегические способности, связанные с управле-

нием, оказывают положительное влияние на конкурентные показатели 

(Seyhan et al., 2017). Исследование Г. Чепколе и Ж. Дейя в кенийских ИТ-

компаниях показало, что стратегические способности, связанные с фи-

нансовыми ресурсами, оказывают положительное и значительное влия-

ние на конкурентные преимущества (Chepkole, Deya, 2019). Исследование 

К. Ндану выделило умеренное влияние на результативность следующих 

стратегических способностей: человеческого капитала, сетевых, инфор-

мационных, интеллектуальных (Ndanu, 2020). 

Конкурентные результаты организации как уровень ее конкуренто-

способности обусловлены способностью организации работать на разных 

уровнях разными способами, что означает, что ее успех зависит от способ-

ностей, которыми она обладает (Stouder, Gallagher, 2015). Еще Г. Сталк 

говорил, что возможность превзойти конкурентов — это приз, который 

получат компании, достигшие успеха в создании и управлении способ-
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ностями. «Такая компания является “хищником способностей”, который 

может возникнуть из ниоткуда и быстро превратиться в крупного игрока 

и даже в лидера отрасли» (Stalk et al., 1992). Поскольку ни одна способ-

ность не может быть единственной основой устойчивой конкурентоспо-

собности, понятие архитектуры стратегических способностей возникает 

естественным образом. Стратегические способности в рамках своей ар-

хитектуры, по словам А. Кинга, являются единственным лучшим гаран-

том конкурентоспособности фирмы (King, 2007). Сегодня исследова-

тели также отмечают, что способности в основном относятся к навыкам 

или ресурсам, которые помогают фирме процветать и опережать конку-

рентов (Ndanu, 2020).

Несмотря на  пробелы в исследованиях — неслучайная выборка респон-

дентов, косвенное влияние на результативность через конкурентные пре-

имущества — следует признать взаимосвязь между стратегическими спо-

собностями и результативностью компаний. Исследования стратегических 

способностей компаний связывают их с конкурентной средой и успехом 

в ней, что указывает на их роль в поддержке конкурентоспособности ком-

паний. Это позволяет установить, что стратегические способности объ-

единяют понятия «результативности» и «конкурентоспособности» и об-

условливают появление конкурентных результатов.

Таким образом, понимание структуры способностей и обзор окружения 

стратегических способностей позволяют авторам представить собствен-

ное видение места и роли стратегических способностей при достижении 

конкурентных результатов организацией, где стратегические способно-

сти выполняют модераторскую задачу между ресурсами, компетенциями, 

способностями и конкурентными результатами (рис. 5).

Рис. 5. Взаимосвязь между стратегическими способностями, 

конкурентными преимуществами и конкурентными результатами

Источник: собственная разработка авторов на основе обзора литературы 

по способностям компаний.
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В исследованиях все чаще отмечается перспективность модератор-

ской роли стратегических способностей (Pandza, Thorpe, 2009; Chepkole, 

Deya, 2019; Hagoug, Abdalla, 2021). Стратегические способности базиру-

ются на уникальных ресурсах, ключевых компетенциях, рядовых и ди-

намических способностях, однако авторы считают, что не все перечис-

ленные ключевые категории перерастают в них. Идентификация стра-

тегических способностей происходит в рамках нескольких измерений: 

функциональная область; фокальная единица анализа; глубина, ширина; 

скорость; размещение способностей, что позволяет учитывать природу 

ключевых категорий, а также контекст, внутренние особенности компа-

нии и внешние условия, влияющие на нее. Понимание рынка и адапта-

ция к его условиям может повысить эффективность работы организа-

ции и жизненного цикла ее продукта, что может привести к достижению 

устойчивого конкурентного преимущества в долгосрочной перспективе 

(Jácome et al. , 2002).

На стратегические способности указывает степень, в которой они мо-

гут способствовать развитию конкурентных преимуществ и, в конечном 

счете, влиять на результаты компании (Chen et al., 2008). Использование 

стратегических способностей для определения и формирования устойчи-

вых конкурентных преимуществ в соответствующей отрасли называется 

«конкуренцией на способностях» (Stalk et al. , 1992; Moff at, Simon, 2008). 

Такая связь обусловливает роль стратегических способностей в качестве 

базы для построения конкурентных преимуществ, которые, в свою оче-

редь, ведут к достижению конкурентных результатов компанией и тем 

самым являются драйвером к повышению ее конкурентоспособности 

на рынке.

Современное видение стратегических способностей
Разработанная авторами модель взаимосвязи ресурсов, компетенций, 

способностей и конкурентных результатов через стратегические спо-

собности, которая включает их классификацию и измерение, а также 

выделенные ранее характеристики (связь со способностями различного
порядка; связь с конкурентными преимуществами организации, ее резуль-
тативностью и конкурентоспособностью; связь со стратегией и долго-
срочной перспективой; связь с вызовами внешней и внутренней среды) по-

зволяют авторам представить собственное определение стратегических 

способностей.

Таким образом, согласно видению авторов, стратегические способ-
ности — это набор способностей, детерминируемый уровнем проводимого 
анализа, их функциональной областью и измеряемый их глубиной, шириной, 
скоростью и размещением, который аккумулирует ресурсы, компетенции 
(знания), рядовые и динамические способности, наиболее грамотно исполь-
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зуемые в ответ на вызовы внешней и внутренней среды и создающие основу 
для формирования конкурентных преимуществ, рассчитанных на долгосроч-
ную перспективу, и способствующих реализации стратегии, тем самым по-
вышая результативность организации и уровень ее конкурентоспособности.

Отличие авторского определения от существующих трактовок состоит 

в его комплексном взгляде на стратегические способности в качестве дви-

жущей силы конкурентоспособности организаций, что обусловливает 

его новизну. С одной стороны, определение агрегирует широкий спектр 

конструктов и отмечает их взаимосвязь. Во-первых, оно включает видение 

основ построения стратегических способностей, т.е. их «корней» — спо-

собностей различного порядка — и измерений, которые обусловливают 

переход способностей в разряд стратегических. Во-вторых, учитывает 

связь с окружением — вызовы внешней и внутренней среды. В-третьих, 

рассматривает результат их формирования и внедрения — конкурентные

преимущества и конкурентные результаты в виде результативности орга-

низации и уровня ее конкурентоспособности. И наконец, отмечает мо-

дераторскую роль стратегических способностей — их положение между 

«корнями» и результатом их внедрения. С другой стороны, определение 

расширяется характеристиками объекта исследования: уровень прово-

димого анализа (фокальная единица) и функциональная область. Та-

кая широта определения позволяет преодолеть разрозненность в подхо-

дах к пониманию стратегических способностей и способствует обобще-

нию данных эмпирических исследований в данной области. Более того, 

структура определения построена таким образом, что новые конструкты, 

обнаруженные в результате будущих исследований, могут быть свободно 

интегрированы в него. 

Заключение
В исследовании рассм атриваются положения, посвященные совре-

менной концепции в менеджменте — стратегическим способностям. Об-

зор научных источников показал, что сложность унификации концепции 

связана, во-первых, с отсутствием единого определения стратегических 

способностей и включением широкого разнообразия ключевых компонен-

тов в определения. Вместе с этим на определение стратегических способ-

ностей влияет отсутствие четкого определения и использования понятия 

«способность», поскольку существует разнообразие трактовок, предла-

гаемых различными исследователями, и в большинстве случаев способ-

ность определяется через термины “capacities” и “abilities”, а также вли-

яет неоднозначность перевода понятия «способность» на русский язык, 

так как с английского “capability” переводится как способность, умение, 

возможность, потенциал, что используется российскими исследовате-

лями как синоним.
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Во-вторых, недостаточная конкретизация концепции стратегических 

способностей связана с отсутствием единой архитектуры способностей, 

т.. у стратегических способностей нет четкого места в иерархии ключе-

вых концепций теории конкурентоспособности. И наконец, существует 

«размытость» в видении конструкта, окружающего стратегические спо-

собности. 

В результате проведен ного исследования авторы предлагают собствен-

ное видение концепции стратегических способностей путем выделения 

наиболее часто упоминаемых характеристик, агрегированию подходов 

к их классификации и описанию номологической сети. Авторская интер-

претация стратегических способностей позволяет рассматривать их в роли 

драйвера конкурентоспособности организаций через формирование но-

вых конкурентных преимуществ или через их усиление, особенно в но-

вых экстремальных рыночных условиях, что влияет на конкурентный 

результат.

Авторский подход к классификации стратегических способностей ак-

кумулирует несколько подходов и включает два направления: во-первых, 

характер объекта анализа — его функциональную область и фокальную 

единицу; и во-вторых, измерение стратегических способностей по глубине, 

ширине, скорости и размещению, что позволяет прослеживать трансфор-

мацию способностей в разряд стратегических.

Результаты данного исследования выходят за рамки предыдущих об-

зорных статей, представляя новый подход для понимания стратегических 

способностей, который отражает богатство предыдущих исследований 

и синтезирует их, что представляет академическую ценность для дальней-

ших исследований стратегических способностей организаций. Они свя-

зывают различные аспекты, формирующие конкурентоспособность ор-

ганизаций, и позволяют подойти к ее изучению более комплексно, взяв 

за основу стратегические способности. Исследование не только направ-

лено на развитие и объединение области стратегических способностей, 

но и способствует выявлению новых интересных исследовательских во-

просов. Практическое значение полученных результатов для бизнес-со-

общества состоит в формировании понимания наиболее значимых ис-

точников конкурентных результатов, их взаимосвязи и измерения. Клас-

сификация стратегических способностей и номологическая сеть могут 

стать отправными точками как для будущих эмпирических исследований, 

которые требуют точности в определении и измерении конкретных слу-

чаев, так и для исследований по разработке конкретного инструментария 

по оценке стратегических способностей и формированию конкурентных 

преимуществ. Однако уже сейчас результаты исследования дают менед-

жерам компаний и собственникам более четкое представление, что такое 

стратегические способности, на каких уровнях они проявляются и каково 

их влияние на конкурентоспособность организации. 
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