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Статья направлена на выявление препятствий на путях коммерциализации ре-
зультатов академических научных исследований, которые могут быть порождены 
различиями в институциональных средах производства научного знания и производ-
ства технологической продукции инновационными стартапами. Для этого в ней да-
ются характеристики упомянутых институциональных сред, а также паттернов 
поведения в них, не имеющих характера формальных или неформальных институтов. 
Особое внимание уделяется психологическим чертам предпринимателей и их когни-
тивным способностям, которых может не оказаться у преподавателей и научных 
сотрудников университетов и научно-исследовательских организаций. Сопоставление 
содержания названных сред дает основания для выделения двух типов институцио-
нальных барьеров: первый имеет общеэкономический характер и может порождать 
значительные издержки работы инновационных стартапов; второй имеет внутри-
организационный характер и может порождать высокие риски перехода из науки 
в производство, препятствуя принятию научными сотрудниками и преподавателями 
решений о создании инновационных технологических стартапов. В заключительной 
части статьи формулируются некоторые рекомендации по снижению уровня барье-
ров второго типа. В частности, для компенсации рисков, связанных с возможными
последствиями неудачи созданиях стартапа и трудностями возврата в сферу научно-
исследовательской деятельности, руководство университетов могло бы юридически
гарантировать преподавателю или научному сотруднику возврат на рабочее место
в научных или учебных подразделениях факультетов в течение не менее пяти лет по-
сле создания стартапа.
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INSTITUTIONAL FACTORS
OF THE TECHNOLOGIC ACADEMIC 
ENTREPRENEURSHIP DYNAMICS

The article deals with identifying the obstacles to the commercialization of academic 
research results generated by the differences in institutional environment for the production
of scientific knowledge and the production of technological products by innovative start-ups.
To do this, it gives the characteristics of the above-mentioned institutional environments, 
as well as patterns of behavior in them that do not have the character of formal or informal 
institutions. Particular attention is paid to psychological traits of entrepreneurs and their 
cognitive abilities, which may not be available to teachers and researchers at universities 
and research organizations. Comparison of the content of these environments gives grounds
for distinguishing two types of institutional barriers: the first one is of a general economic 
nature and can generate significant costs for the work of innovative start-ups; the second one
is intra-organizational in nature and can generate high risks of transition from science to 
commercial industry, preventing researchers and teachers from making decisions about creating 
innovative technology start-ups. The paper concludes with recommendations to reduce the 
level of barriers of the second type. In particular, to compensate for the risks associated with
possible consequences of failure to create a startup and the difficulties of returning to the field 
of research activity, university management could legally guarantee a teacher or researcher 
a return to work in scientific or educational departments of faculties for at least five years 
after creating a startup.
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Введение
Последние несколько десятилетий инновационные процессы повсе-

местно рассматриваются как основные источники положительной дина-

мики функционирования мировой экономики и большого числа нацио-

нальных экономик. Безусловно, в зависимости от устройства последних,

их отраслевых структур и уровней развития значимыми оказываются раз-
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личные типы инноваций. Происходивший в тот же период рост произ-

водства знаний привел к тому, что разнообразие инноваций ощутимо 

возросло, и ставшего стандартным деления их на продуктовые, процесс-

ные, организационные и маркетинговые стало недостаточно для изучения 

инновационных процессов. Для исследователей инновационных процес-

сов сложилась ситуация «терминологической вавилонизации» (Edwards-

Schachter, 2018, р. 65), когда одни и те же объекты анализа получают раз-

ные наименования, что, очевидно, затрудняет научные коммуникации 

и рост научного знания.

Среди объектов и направлений изучения инновационных процессов 

значительное внимание уделяется той части процессных инноваций, ко-

торые получили название технологических, высокотехнологических, на-

укоемких и т.п. За этими названиями скрываются изменения в техноло-

гиях производства различных продуктов, опирающиеся на новые научные 

знания, полученные в рамках различных естественных наук. Отмечен-

ное внимание обусловлено двумя обстоятельствами: во-первых, важно-

стью таких инноваций для экономического развития, в первую очередь, 

для снижения издержек различных видов ресурсов, что справедливо рас-

сматривается как движение в направлении устойчивого развития (Hall,

Vredenburg, 2003; Fagerberg, 2018); во-вторых, тем, что трансформация 

произведенного нового научного знания в технологические инновации 

сталкивается со значительным числом различных затруднений, без пре-

одоления которых динамика смены технологий в пользу тех, что отвечают 

требованиям устойчивого развития, замедляется.

Именно второй из названных факторов является объектом, весьма 

привлекательным для институционального анализа в силу того, что иду-

щие в нем процессы протекают на пересечении двух институциональ-

ных сред — экономики и науки, а организации, в которых участвуют

индивиды, осуществляющие эти процессы, имеют весьма разнообраз-

ное институциональное устройство. Институциональный анализ в дан-

ном случае предполагает выявление основных компонентов назван-

ных сред и тех требований, которые они предъявляют к действующим 

в них индивидам. Если требования институтов этих двух сред доста-

точно близки между собой, один и тот же индивид — создатель нового 

научного знания — может без значительных усилий и других издержек 

перейти в другую среду для трансформации своих знаний в технологи-

ческие инновации. Если же в среде экономики и среде науки действу-

ющие в них институты выдвигают существенно различные требования 

к своим адресатам, такой переход может порождать различные, вплоть 

до запретительно высоких, издержки, что, очевидно, потребует вы-

работки других путей коммерциализации результатов научных иссле-

дований. Альтернативы прямому переходу носителя научного знания 

из институциональной среды науки в институциональную среду эко-
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номики так или иначе потребуют дополнительных издержек как вре-

мени, так и различных ресурсов, что ставит вопрос о сравнении их как 

дискретных институциональных альтернатив.

Для проведения такого анализа далее мы рассмотрим варианты транс-

формации научных знаний в технологические инновации, обосновав вы-

бор одного из них — технологического академического предприниматель-

ства, в качестве конкретного объекта исследования. Затем будут охарак-

теризованы институциональные структуры академической деятельности 

и предпринимательства, а в заключении, исходя из сопоставления этих 

структур, сформулированы выводы и рекомендации по соверше нство-

ванию поддержки и стимулирования технологического академического 

предпринимательства.

Способы коммерциализации
результатов научных исследований
Как известно, продуктовые и процессные инновации могут осущест-

вляться двумя основными путями — как результаты предпринимательской 
деятельности во вновь созданных организациях (стартапах) и как резуль-

таты выполнения заданий наемными работниками уже существующих ком-

мерческих организаций. Составной частью второго пути может быть вну-
триорганизационное предпринимательство (intrapreneurship), проявляю-

щееся в инициативных действиях наемных работников обычно крупных 

компаний и корпораций. Издержки реализации каждого из этих путей 

существенно зависят от тех конкретных условий, в которых они осущест-

вляются, а также, разумеется, от типа и характера инноваций, поэтому 

какие-либо теоретические обоснования предпочтительности априорного 

характера для одного из них не существуют. Практика ясно показывает, 

что в реальности имеют место все три варианта, без ясно выраженной 

эффективности. 

Однако если от названных двух широких типов инноваций мы пере-

ходим к одному из процессных, а именно — технологическому, ситуация 

претерпевает определенные изменения. Дело в том, что источники тех-

нологических инноваций могут быть как внутренними, так и внешними. 

Первые — это изменения в технологиях, придуманные работниками фирмы, 

как правило, крупной, имеющей собственное научно-исследовательское 

подразделение1. Внешние источники — это либо работники научно-ис-

следовательских организаций, либо преподаватели и/или научные работ-

ники университетов (вузов), либо независимые исследователи, не аффи-

лированные в какой-либо организации.

1 Разумеется, исходный толчок может быть навеян чтением литературы, но это никак 

не меняет того, что собственно изобретение делается работником компании. 
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В случае внутренних (для фирм) источников идей и/или изобретений х
их трансформация в технологические инновации может быть лишь вы-

полнением заданий менеджеров того или иного уровня либо внутриорга-

низационного предпринимательства работников фирмы. В случае внеш-
них источников коммерциализация результатов научных исследований х
может осуществляться по четырем существенно различным направле-

ниям (каналам): 

1) патентование, продажа и приобретение патента;

2) прямой заказ фирмой проведения конкретного исследования; 

3) консультирование фирмы работником НИИ, университета или не-

зависимым исследователем; 

4) инициативный переход преподавателя или научного сотрудника 

в предпринимателя путем создания новой фирмы для производства 

инноваций на основе результатов его исследований либо переход 

на руководящую должность внутри действующей фирмы для ор-

ганизации производства1.

В первых трех направлениях инициатором передачи выступает сто-
рона спроса. Спрос формируется у фирмы на ту наукоемкую инновацию, 

параметры которой достаточно ясны для фирмы, поскольку логически 

вытекают из тех проблем, с которыми она сталкивается в своей деятель-

ности. В них, иначе говоря, спрос пытается найти предложение для сво-

его удовлетворения. При этом реализация первых двух каналов требует, 

чтобы у заказчика имелись работники, обладающие знаниями и навы-

ками, достаточными для того, чтобы понимать содержания и возможно-

сти тех патентов и предложений, которые имеют место со стороны про-

давцов информации. Такие же работники нужны и для того, чтобы кор-

ректно формулировать вопросы и получаемые ответы, т.е. содержательно 

общаться, в случае использования третьего направления2.

Четвертое направление принципиально отлично от них, поскольку 

инициируется стороной предложения, которая стремится найти спрос на ту 

продукцию, которую она стремится произвести на основе своих знаний 

способов ее производства. Как отмечается в (Hayter et al., 2018, р.  1039), 

«академический предприниматель … это важнейший движитель эконо-

мического и социального развития». Что может отсутствовать у научного 

1 В (Miller  et al., 2018) предложено выделять гораздо более широкое разнообразие форм 

взаимодействия университетов и фирм, а также разграничивать деятельность предприни-

мательских исследователей (entrepreneurial academics) и академических предпринимателей 

(academic entrepreneurs). Такая детальность, однако, не соответствует задачам нашего ис-

следования.
2 При этом в рамках пункта 2) в условиях низкой защиты прав (интеллектуальной) соб-

ственности весьма вероятно оппортунистическое поведение субъекта объявления конкурса 

на решение конкретной задачи: заказчик вполне может почерпнуть идею, представленную 

в чьей-то заявке, но не принять ее, объявив конкурс отмененным (Сказочкин, 2021).
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работника или преподавателя, который произвел знание, позволяющее 

создать новую технологию или усовершенствовать известную, — так это

знания того, как от идеи перейти действующему промышленному об-

разцу, а затем и к производству. Очевидно, что кроме отсутствия знаний 

у индивида могут отсутствовать также мотивы для перехода из иссле-

дователей в предприниматели1. Практика давно показала, что обучение 

знаниям и навыкам, необходимым для занятия предпринимательством, 

требует существенно меньше времени и усилий, чем обучение знаниям 

и навыкам, необходимым для проведения научных исследований в сфере 

естественных наук (Garavan, O′Cinneide, 1994a; 1994b). Поэтому основ-

ная причина, которая может препятствовать (и препятствует) скорейшей 

трансформации нового научного знания в усовершенствования произ-

водственных технологий, — это отсутствие мотивов у значительной ча-

сти исследователей становиться технологическими предпринимателями 

или переходить на работу в фирму, заинтересовавшуюся производством 

соответствующей инновации.

То, что с экономической точки зрения именно четвертое направление 

(в его обоих вариантах) коммерциализации результатов научных исследо-

ваний является наиболее предпочтительным для осуществления техноло-

гических инноваций, очевидно следует из того, что непосредственное уча-

стие ученого-изобретателя в трансформации идеи в готовую продукцию 

ощутимо экономит время и усилия, необходимые на разных этапах этого 

процесса. Именно поэтому тематика мотивации исследователей, опреде-

ляющая их готовность осуществить переход, столь выгодный для будущей 

или действующей фирмы и экономики в целом, но далеко не всегда — 

для самого ученого, занимает видное место в изучении технологического 

академического предпринимательства.

Мотивы и институты академической деятельности
Обобщающая картина академических (исследовательских и препода-

вательских) мотиваций участия в коммерциализации своих результатов 

была представлена в (Lam, 2011) в виде трех образов: «золото» (“gold”, т.е. 

финансовое вознаграждение), «орденская лента» (“ribbon”, т.е. репутаци-

онное или карьерное вознаграждение) и «головоломка» (“puzzle”, т.е. вну-

треннее удовлетворение от решения сложных интеллектуальных задач). 

Опрос и анкетирование сотрудников, проведенный в пяти ведущих иссле-

довательских университетах Великобритании, показали, что многие уча-

ствуют в коммерциализации, движимые репутационными и внутренними 

1 Заметим, что четвертое направление в тех случаях, когда его инициатор сталкивает-

ся с непреодолимыми для него трудностями, может трансформироваться в одно из первых 

двух.
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соображениями, в то время как финансовые вознаграждения значимы 

для сравнительно небольшой их части. Кроме того, было установлено, 

что реализация различных мотиваций оказалась зависимой от ценностной 

ориентации сотрудников: те из них, кто руководствовался традиционными 

убеждениями относительно разграничения науки и коммерции, были 

чаще мотивированы внешне, используя коммерциализацию как средство 

получения ресурсов для репутационного или карьерного роста. Наобо-

рот, сотрудники, более близкие к предпринимательским ориентациям, 

были внутренне мотивированы к участию в коммерциализации дости-

жением большей автономии и решением новых сложных головоломок, 

хотя повышение уровня доходов также имело для них значение. В целом 

это исследование ясно показало, что внутренняя мотивация исследовате-

лей к участию в коммерциализации своих результатов является первичной
по отношению к чисто финансовым соображениям1.

В связи с этими результатами определенное сомнение вызывают ши-

роко распространенные в литературе представления о том, что трудно-

сти соединения академической и предпринимательской деятельности 

обусловлены конфликтом идентификации2 (Jain et al., 2009; Horton et al., 

2014; Kang, Bodenhau sen, 2015; Hirsh, Kang, 2016), который способен нега-

тивно сказаться на здоровье и благосостоянии испытывающих его людей 

(Haslam et al., 2009; Jetten et al., 2010). Ведь данные (Lam, 2011) говорят 

о том, что преподаватели и научные сотрудники могут рационально ис-

пользовать (и используют!) свои ориентиры исследовательского поведения 

как обоснования «коммерческих» действий. Вряд ли такие решения можно 

оценивать как конфликт.

Более того, академическое предпринимательство, понимаемое в ши-

роком смысле, имеет достаточно давнюю историю (Mercelis et al., 2017; 

Wadhwani et al., 2017), что можно трактовать как устойчивость примене-

ния внутренней ориентации для оправдания «торгашеских» действий.

Тем самым более корректной представляется трактовка деятельно-

сти академических предпринимателей как проявления множественной 

социальной идентичности (Guo et al., 2019) или гибридной «институ-

циональной логики» (Firmansyah et al., 2018), хотя, по наше му мнению, 

эту ситуацию можно описать и иначе, не прибегая к таким конструктам, 

как социальная идентичность или институциональная логика.

1 Интересно отметить, что в научно-технических организациях (Research and 

Technology Organizations), согласно (Suominen et al., 2021), на первый план для участия 

в коммерциализации результатов выходит мотивация участия в ответе на крупные вызовы 

обществу (grand societal challenges), которая не была выделена для университетских препо-

давателей и научных сотрудников.
2 Некоторые исследователи говорят о возникших противоречиях коммерциализации 

науки (Knuuttila, 2012). 
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Институциональная среда современных обществ настолько разно-

образна, что разным сферам и областям деятельности присуще наличие 

несовпадающих институтов (включая локальные социальные нормы), 

в результате чего многократный регулярный переход из одной институци-
ональной среды в другую фактически сам является нормой нашей жизни, 

равно как и демонстрируемое в них разное поведение во внешне схожих
ситуациях1. Такая множественность неизбежна, если неизбежно пребы-

вание индивида в разных средах. Однако, если выбор имеется, то от ин-

дивида зависит, в каких локальных институциональных средах он будет 

бывать, а в каких нет. Поэтому объяснение ограниченности академи-

ческого предпринимательства, особенно в его наиболее «радикальной» 

версии создания стартапов, может быть найдено в сопоставлении ин-

ституциональных сред чисто академической и чисто предприниматель-

ской деятельности.

Вероятно, впервые обобщенное описание норм, которыми руковод-

ствуются исследователи, или академический этос, было предложено 

Р. Мертоном (Merton, 1942). Он выделил, как известно, четыре «ин-

ституциональных императива»: коллективизм (communism), универса-

лизм (universalism), бескорыстность (disinterestedness) и организованный 

скептицизм (organized skepticism), добавив к ним позже оригинальность 

(originality), важную для обоснования приоритетности произведенного 

научного знания, и самокритичность (humility), обеспечивающую про-

явления оппортунистического поведения как способа достижения при-

оритетности (Merton, 1957). Дальнейшее развитие идей Мертона допол-

нило этот перечень норм рационализмом и эмоциональной нейтральностью
(Barber, 1952, p. 126–129), объективностью и всеобщностью (generality) 

(Storer, 1966), но также и антинормами (counter-norms): скрытностью
(secrecy) как антиподом коллективизма, партикуляризмом как антиподом 

универсализма, своекорыстием (self-interestedness) как антиподом беско-

рыстности и организованным догматизмом как антиподом организован-

ному скептицизму (Mitroff , 1974). Содержание и состав этих антинорм 

основывались на эмпирическом анализе поведения исследователей, уча-

ствовавших в лунной программе «Аполлон».

Как представляется, противопоставление норм и антинорм является 

не вполне корректным: первые — это одобряемые, идеальные нормы ака-

демического этоса как масштабного сообщества исследователей, отклоне-

ние от которых не может не вызвать осуждения и других санкций со сто-

роны коллег, в то время как вторые — фактически сложившиеся практики 

поведения в сравнительно ограниченном исследовательском коллективе, 

1 Заметим, что даже у детей неформальные нормы семьи, детского сада (школы) и ули-

цы (социальных сетей интернета) могут различаться весьма существенно. Вхождение с воз-

растом в институциональные среды интернет-игр еще более разнообразит их.
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причем неисполнение этих практик может вызвать осуждение одних, 

но поддержку других коллег.

Изменения в национальных научных политиках в виде распростране-

ния различных вариантов неолиберальных догматов внесло свой вклад 

в расширение представлений об идеальных, желательных нормах в ака-

демическом этосе. Если ученый, выбирая эту профессию, «до настоящего 

времени должен был оставить все мысли о деловой активности, ведя мона-

шеское существование искателя истины» (Etzkowitz, 1998, р. 827), то после 

сдвигов в научной политике «нормы науки, которые традиционно пори-

цали (condemn) мотивы производства прибыли, начали изменяться, раз-

решая такой вид предпринимательства» (Op. cit., p. 824). Согласно (Ziman, 

1996; 2003) в совокупности эти изменения привели к переходу от акаде-

мической науки, нормы которой были описаны Р. Мертоном и его после-

дователями, к индустриальной, или «Большой» науке, нормы которой со-

ставляют право собственности (proprietary), локальность (local), авторитар-
ность (authoritarian), заказанность (commissioned) и экспертность (expert). 

Сообщества, сочетающие черты академической и индустриальной наук, 

получили наименование постакадемической науки.

Как показало эмпирическое исследование (Anderson et al., 2010), ока-

завшись в этой совокупности норм, многие исследователи поддержали 

норму координации (governance) как процедуру принятия решений, проти-

востоящую практикам администрирования или авторитарности, и норму 

качества (противостоящую количеству) как процедуру оценки исследо-

вательской деятельности.

Распространение неолиберальных догматов на уровне исследователь-

ских коллективов внесло и иные изменения в нормы и практики поведе-

ния. Как показал масштабный (3247 респондентов) опрос молодых уче-

ных, финансируемых Национальным институтом здравоохранения США, 

опрошенные отмечали совершаемые их коллегами отступления от иде-

альных норм, и реализации антинорм происходили тем чаще, чем выше 

была конкуренция внутри исследовательских групп1 (Anderson et al., 2007). 

Другим следствием расширения требований к количественным характери-

стикам исследований, прежде всего публикациям, стал рост проявлений 

недобросовестного исследовательского поведения (scientifi c misconduct) 

(Lafollette, 2000). Например, в недавнем опросе ученых в Нидерландах бо-

лее половины опрошенных (51,3%) ответили, что наблюдали среди коллег 

хотя бы одну из разновидностей сомнительных исследовательских прак-

тик (questionable research practices, QRPs), причем авторы отметили рост 

полученных свидетельств недобросовестности по сравнению с проводив-

шимися ранее обзорами (Gopalakrishna et al., 2022).

1 Имеется в виду конкуренция за позиции и доходы, связанная с количественными 

оценками по числу публикаций, патентов и т.п.
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Недавнее репрезентативное социологическое обследование сотрудни-

ков разнообразных исследовательских организаций в Польше (Bieliński, 

Tomczyńska, 2019) показало, что опрошенные разделились на четыре при-

мерно равные группы (перечислены в порядке убывания численности): 

сторонников классической академической, постакадемической и инду-

стриальной науки, а также на кластер «оппортунистической адаптации» 

(opportunistic adaptation), участники которого продемонстрировали от-

рицание норм как академической, так и индустриальной наук. Послед-

няя группа в статье не была детально проанализирована, однако нетрудно 

предположить, что именно ее представители являются преобладающими 

субъектами недобросовестного исследовательского поведения. Здесь не-

обходимо отметить, что ранее схожая группа — правда, среди универ-

ситетских преподавателей, а не научных работников, — была выявлена 

в (Вольчик и др., 2016).

Проведенный краткий анализ показывает, что в современных условиях 

в научном этосе возникла значительная совокупность исследователей, 

нормы поведения которых в науке вполне совместимы с нормами ком-

мерческой деятельности, что до введения в действие различных вариан-

тов неолиберальной экономической политики было практически невоз-

можным1. Однако совместимость норм отнюдь не тождественна легкости 

и автоматичности перехода индивидов из университетов и исследователь-

ских организаций в состав предпринимателей, технологических стартапе-

ров. Более того, в (Ding, Choi, 2011) показано, что наличие опыта работы 

научным консультантом компаний снижает вероятность того, что такой 

исследователь станет основателем собственной инновационной фирмы. 

Иными словами, приобретение непосредственного опыта работы на фирме 

делает ее менее привлекательной для практикующих ученых.

Хотя широкое распространение норм индустриальной и пост-

академической науки оказывает ощутимое воздействие на такие сто-

роны исследовательских процессов, как выбор направления темы, глу-

бина ее проработки, продолжительность изучения и т.п., они не затраги-

вают такие привычные «бытовые» моменты, как относительная свобода 

в использовании рабочего времени, самостоятельность выбора контактов 

для коммуникации, специализация собственно научной и обеспечиваю-

щей деятельности и т.п. Разумеется, существуют локальные коллективы, 

где исследовательский труд может быть организован «от звонка до звонка», 

однако более распространенными, безусловно, остаются те академические 

и научные организации, где есть свобода выбора и мягкие временные гра-

ницы, что не может не делать их привлекательными для исследователей 

1 В (Jones, 2009) показаны те проблемы, с которыми сталкивались исследователи в об-

ласти биотехнологий, пытавшиеся в 1970-е гг. самостоятельно коммерциализировать ре-

зультаты своих разработок.
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как творческих личностей. В связи с этим характерное наблюдение сде-

лано в (Lam, 2010), где опросы показали, что наряду с четко разделяемыми 

традиционной и предпринимательской установками исследователей есть 

и две гибридных, предполагающих достижение различных компромис-

сов между первыми двумя. Иными словами, для ряда ученых, несмотря 

на появление норм, допускающих «вхождение торговцев в храмы науки», 

такой образ действий остается нежелательным.

Мотивы и институты предпринимательской деятельности
Если общие нормы научно-исследовательской деятельности, вклю-

чая их динамику в последние десятилетия, как было показано, изучены 

достаточно глубоко и детально, то сказать такое о предпринимательской 

деятельности более чем затруднительно. И в этом, как представляется, 

нет ничего удивительного: эти нормы мало чем (если вообще) отличаются 

от институциональной среды экономики. Поскольку эти среды различа-

ются от страны к стране, национальное предпринимательство осуществ-

ляется в соответствии с несовпадающими формальными и неформаль-

ными институтами. Мотивация предпринимательской деятельности также 

вполне стандартна для экономики: это получение прибыли.

В литературе можно встретить понятие предпринимательской культуры, 

которую в принципе естественно трактовать как совокупность неформаль-

ных институтов, влияющих на поведение предпринимателей. Однако такая 

интерпретация культуры вовсе не является общепринятой, таковой среди 

исследователей предпринимательства выступает скорее «культура по Хоф-

стеде», т.е. понимаемая как ряд социальных ценностей (Mueller, Thomas, 

2001; Ardichvili, Gasparishvili, 2003; Contiu et al., 2012; Poi, 2020)1. При этом 

методология исследования феномена, именуемого предпринимательской 

культурой, такова, что результаты вызывают сомнения: не оценивается 

ли в действительности влияние на предпринимательство национальной
культуры? Анализ совокупности эмпирических исследований «показывает, 

что мы можем быть скорее менее, чем более, уверены в существовании 

единой (single) предпринимательской культуры» (Hayton, Cacciotti, 2013, 

p. 708). Нельзя не отметить также и альтернативные трактовки выражения 

«предпринимательская культура». Так, в (Boteza, 2012) говорят о креатив-

ной и инициативной культуре предпринимателей, понимая под этим ори-

ентации предпринимателей на креативность и инициативность как фак-

торы достижения конкурентных преимуществ; в (Blumentritt et al., 2005) 

это выражение обозначает организационную культуру предприниматель-

ской фирмы, а в (Donaldson, 2021, p. 289) — ключевой аспект предпри-

1 С точки зрения антропологии, однако, «Хофстеде никогда не изучал культуру» 

(Baskerville, 2003).
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нимательской экосистемы, а именно «коллективную общность (collective 

commonality) взглядов на то, как переживается и понимается предприни-

мательство». Приведенные примеры не исчерпывают разнообразия трак-

товок. Это ясно говорит о том, что предпринимательская культура в на-

стоящее время вряд ли способна выполнить ту функцию, которую в сфере 

науки выполняют динамичные нормы различных этосов, рассмотренные 

в предыдущем разделе.

Вместе с тем хорошо исследованная и продолжающая исследоваться 

общность выявлена не среди социальных норм, а для психологических 
и когнитивных черт и свойств индивидов, осуществляющих предприни-

мательскую деятельность. Именно такие характеристики можно считать 

общими чертами предпринимательства, независимо от того, где и когда 

оно осуществляется. 

Как известно, согласно теоретическим концепциям И. Кирцнера, важ-

нейшей личностной чертой, наличие которой отделяет предпринимате-

лей от не-предпринимателей, является алертность, т.е. способность ви-

деть существующие и/или умение конструировать и реализовать будущие 

возможности создания ценностей для потребителей и прибыли для пред-

принимателя (Kirzner, 1985, p. 7). Эта способность обнаруживать или соз-

давать предпринимательские возможности связана с процессами поиска 

и обработки информации, специфическими для тех индивидов, которые 

осуществляют предпринимательскую деятельность (Kaish, Gilad, 1991; 

Cooper et al., 1995). Это критически важное для предпринимательства свой-

ство личности стало предметом разностороннего внимания. Так, в (Baron, 

2006; Baron, Ensley, 2006; Chea, 2008) эта часть алертности как осознание 

предпринимательских возможностей (opportunity recognition) была пред-

ставлена как обнаружение значимых паттернов и показана связь объемов

поиска используемой для этого информации с опытом предпринимате-

лей, а в (Ozgen, Baron, 2007) была продемонстрирована множественность 

источников данной информации. В (Cornelissen, Clarke, 2010) была под-

черкнута важность воображения и индуктивного, аналогового или мета-

форического размышления для оправдания создания новых начинаний, 

а в (Valliere, 2013), основываясь на теории схем (Axelrod, 1973; McVee et al., 

2005), было предложено объяснение высокого уровня алертности форми-

рованием у предпринимателей уникальных схем, связывающих в их памяти 

такие явления и события, которые не входят в схемы, существующие у не-

предпринимателей. В статье (Tang et al., 2012) было обосновано наличие 

в алертности трех разных компонентов: обзора среды и поиска возмож-

ностей (scanning and search), выявление ассоциаций и связей между на-

блюдаемыми событиями и процессами (association and connection) и фор-

мирование оценочных суждений (evaluation and judgment), и предложена 

шкала для измерения всех трех блоков. Исследование, представленное 

в (Hassannezhad et al., 2020), обратило внимание на роль осознанности
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(mindfulness) в возникновении связей между алертностью и созданием 

нового. Эмпирическое исследование, результаты которого приведены 

в (Srivastava et al., 2021), показывает значимость для выпуска новой про-

дукции наряду с алертностью также и уровня внимания, уделяемого дан-

ной задаче. Актуальные направления дальнейшего изучения алертности 

представлены в (Daniel et al., 2021; Lanivich et al., 2022).

Изучение предпринимательства с точки зрения нейронауки началось

совсем недавно, так что в (Massaro et al., 2023) еще идет обсуждение во-

просов о том, что и как может дать функциональная нейровизуализа-

ция (functional neuroimaging) исследованиям предпринимательского об-

раза мышления. И такое обсуждение нельзя не признать актуальным, 

поскольку, например, недавний анализ говорит о том, что признаки син-

дрома дефицита внимания и гиперактивности (СДВГ) (attention-defi cit/

hyperactivity disorder, или ADHD)1 у предпринимателей связаны с более 

высоким уровнем алертности (Moore et al., 2021), в то время как более ран-

ние работы психологов убедительно показывают, что невротизм и пред-

принимательство плохо совместимы (Brandstätter, 2011).

Действие алертности проявляется в предпринимательских намерениях
(Bird, 1988), являющихся ближайшим причинным фактором действий
(Armitage, Conner, 2001). Согласно результатам аналитического сопо-

ставления 167 работ, посвященных различным аспектам нейронаучного 

изучения предпринимательства, в (Sharma et al., 2021) было установлено, 

что предпринимательские намерения воздействуют на предприниматель-

скую деятельность посредством таких когнитивных актов, как осознание 

возможностей, их оценка и принятие на себя риска. Среди факторов, вли-

яющих на предпринимательские намерения на уровне социальной среды, 

выделяются такие как юридические нормы, государственная поддержка 

(Stephen et al., 2005), а также культура (Thomas, Mueller, 2000; Hayton et al., 

2002); на уровне семьи — опыт родителей и родственников, а также друзей 

и знакомых (Churchill et al., 1987); на индивидуальном (психологическом) 

уровне выделяют такие черты, как достижительность, внутренний локус 

контроля, готовность принятия риска, терпеливость (endurance) и понят-

ливость (Shaver, 1995). В (Krueger, 1993) значимым фактором были названы 

субъективные нормы индивида, т.е. его ожидания того, что значимые 

для него индивиды положительно отнесутся к осуществлению его наме-

рений. В (Boyd, Voziki, 1994) была подчеркнута важность самодействен-

ности, причем не только для возникновения намерений, но и для их осу-

ществления.

В силу значимости индивидуального уровня для целей нашего анализа 

рассмотрим его несколько подробнее. Исследования психологов и соци-

альных психологов, проводимые с 1960-х гг., определили ряд черт лично-

1 См. характеристики в (Barkley, 1998).
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сти, наличие которых было оценено как важное для занятий предприни-

мательской деятельностью. В (Rotter, 1966) было введено понятие локус 
контроля как представления индивида о том, где расположены основные 

причины событий, происходящих в его жизни: внутри него либо в окру-

жающей его среде. Тот, для кого характерен внутренний локус контроля, 

считает, что его жизнь зависит в основном от него самого, в то время 

как разделяющий внешний локус контроля ищет причины своих успехов 

и неудач в действиях других людей. Неудивительно, что последующие ис-

следования показали, что именно индивиды с внутренним локусом кон-

троля чаще всего становятся предпринимателями (Kaufmann et al., 1995; 

Asante, Aff um-Osei, 2019 ). Если тип локуса контроля характеризует общее 
мировосприятие индивида, то понятие самодейственности (self-effi  cacy) 

отражает убежденность в способности решить задачу в некоторой опре-
деленной сфере деятельности (Bandura, 1977). Самодейственность в реше-

нии широкого круга предпринимательских задач — отличительная черта 

действующих предпринимателей (Chen et al., 1998; Drnovsek et al., 2010; 

Newman et al., 2019). 

Широкое распространение в современной психологии имеет так назы-

ваемая Большая пятерка (The Big Five) — пять обобщенных черт личности, 

позволяющих унифицированно описывать индивидуальные особенности, 

разработанных и обоснованных в (Goldberg, 1990). К ним относятся: 1) от-

крытость (openness), прежде всего новому, происходящим изменениям 

и т.п.; 2) добросовестность (conscientiousness), включая понимание личной 

ответственности за сделанный выбор; 3) экстравертность (extraversion), 

предполагающая ориентацию на внешнее социальное окружение, а не

внутренний мир; 4) доброжелательность (agreeableness); и 5) невротизм 

(neuroticism), т.е. эмоциональная неустойчивость, тревожность и низкое 

самоуважение. Названные черты личности имеют свои смысловые про-

тивоположности, например, открытости (новому) противостоит консер-

вативность, неготовность к изменениям, доброжелательности — подо-

зрительность к людям, и т.д. После введения Большой пятерки в научный 

оборот было проведено значительное число исследований, посвященных 

эмпирическому выявлению связей между этими чертами и предприни-

мательской деятельностью. Метаанализ, представленный в (Brandstätter, 

2011), показал, что предпринимательские  намерения проявляют инди-

виды, обладающие такими чертами, как добросовестность, открытость, 

экстравертность и отсутствие невротических проявлений.

Поскольку, как было отмечено выше, предпринимательские намере-

ния являются фактором, ближайшим к осуществлению непосредствен-

ных предпринимательских действий, важно установить факторы их воз-

никновения у индивидов. Как показывает ряд проведенных исследова-

ний, применение теории спланированного поведения И. Айзена (Ajzen, 

1985) позволяет отнести к таким факторам наличие предпринимательской 
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установки, позитивные субъективные нормы и самодейственность инди-

вида (Krueger et al., 2000). Схожие выводы содержатся в (Miller et al., 2009; 

Sušanj et al., 2015; и др.). 

Как представляется, наличие среди факторов возникновения предпри-

нимательских намерений субъективных норм, предполагающих позитив-

ное восприятие окружающими будущих предпринимательских действий, 

дает основания рассматривать в одном ключе поведение в сфере науки 

и сфере предпринимательства. Хотя субъективные нормы не являются 

институтами, — ведь представления индивида о реакциях окружающих 

могут быть ошибочными, — сам индивид воспринимает их как реальность, 

предпринимая те действия, которые не вызовут предполагаемые им внеш-

ние санкции. Следовательно, наличие у потенциального предпринимателя 

негативных субъективных норм, иными словами, ожидание негативной 

реакции на его переход в предприниматели, будет препятствовать возник-

новению у него предпринимательских намерений и тем самым последу-

ющих собственно предпринимательских действий.

Направления развития поддержки и стимулирования
технологического академического предпринимательства
Сравнение институциональных и социально-психологических условий 

ведения научно-исследовательской и предпринимательской деятельно-

сти ясно показывает наличие как определенных сходных черт, так и су-

щественных различий. Приведенные в двух предыдущих разделах данные 

позволяют сделать вывод о том, что основными факторами, сдерживаю-

щими широкий переход академических исследователей к практической 

реализации своих научных результатов путем создания технологических 

стартапов, выступают низкий уровень (или даже полное отсутствие) са-

модейственности в производственно-предпринимательской сфере, других 

психологических черт, свойственных предпринимателям, включая алерт-

ность, а также упомянутые выше негативные субъективные нормы.

Здесь важно подчеркнуть, что метаанализ 85 публикаций между 1989 

и 2020 гг., проведенный в (Livinţi et al., 2021), показал тесную связь между 

исследовательской самодейственностью (research self-effi  cacy) и продук-

тивностью проводимой научной работы. Однако исследовательская са-

модейственность вовсе не равнозначна самодейственности в сферах биз-

неса, менеджмента или производства, составляющих неотъемлемые части 

предпринимательской деятельности. Можно ли приобрести предпринима-
тельскую самодейственность посредством прохождения различных обуча-

ющих курсов? Последние, безусловно, способны дать необходимые знания
о действиях предпринимателей, однако вряд ли могут дать уверенность в их 

результатах. Кроме того, толерантность к рискам также выступает важ-

ной психологической чертой предпринимателей, однако ее корни имеют, 
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вероятно, генетическую природу (Nicolaou, Shane, 2019), а предпочтения 

избегания риска растут с возрастом (Sahm, 2012; Schildberg-Hörisch, 2018). 

Что касается предпринимательской алертности, то эта черта личности 

тесно связана с предпринимательством в целом, которое также имеет 

определенные генетические корни (Nicolaou et al., 2008; Nicolaou, Shane, 

2009; Shane, Nicolaou, 2015), хотя такая ее составляющая как опознание 

возможностей связана также с умением решать проблемы (Dinh et al., 

2021), которое, безусловно, в значительной мере научаемо.

Представленные в статье данные являются также достаточными осно-

ваниями для того, чтобы сделать вывод о наличии двух типов институци-

ональных барьеров для интенсификации коммерциализации результатов 

НИР через создание стартапов преподавателями и научными сотрудни-

ками университетов и научно-исследовательских организаций. Первый 

тип институциональных барьеров — это общеэкономические формаль-

ные и неформальные институты и следующие из них практики, порож-

дающие высокие издержки функционирования технологических старта-

пов. К этому типу барьеров следует также отнести сложившиеся прак-

тики кредитования стартапов, приводящие к неразвитости венчурного 

финансирования, и другие особенности национальной институциональ-

ной среды, определяющие низкий уровень инвестиционной привлека-

тельности экономики.

Второй тип институциональных барьеров — это локальные, обычно не-

формальные нормы, сложившиеся в университете или научно-исследова-

тельской организации, которые приводят к появлению у потенциальных 

технологических предпринимателей субъективных норм, свидетельству-

ющих о негативном отношении их коллег и руководителей к будущему 

переходу из сферы науки в сферу бизнеса.

Эти два типа барьеров в принципе независимы друг от друга, так что 

при отсутствии первого из них второй может оказывать значимое влия-

ние на сдерживание создания технологических инновационных старта-

пов университетскими и другими исследователями на базе их собствен-

ных научных результатов.

Если состояние общеэкономической институциональной среды на-

ходится вне сферы влияния руководящих сотрудников университетов 

и научно-исследовательских организаций, то состояние внутриоргани-

зационного климата в исследовательских коллективах является объек-

том, на который они, очевидно, могут влиять. Например, поскольку ри-

ски, как известно, поддаются компенсации, опасения, связанные с ухо-

дом из мира науки, можно ощутимо снизить, если, скажем, юридически 

гарантировать преподавателю или научному сотруднику возврат на свое 

рабочее место в течение, например, пяти лет после создания стартапа. 

Аналогично, возможно принятие действий, которые будут препятствовать 

возникновению негативных субъективных норм, и т.д. 
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Безусловно, выработка комплекса мер в конкретных организациях 

по преодолению внутриорганизационных барьеров развития академи-

ческого предпринимательства требует специальных усилий, однако бу-

дет содействовать решению проблемы коммерциализации научных зна-

ний, производимых в университетах и научно-исследовательских орга-

низациях.
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