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ТЕОРЕТИКО-ИГРОВОЙ АНАЛИЗ 
ЭФФЕКТОВ СЕТЕВОГО НЕЙ ТРАЛИТЕТА

Сетевой нейтралитет налагает ограничения на работу интернет-провайдеров, 
которые могут существенно повлиять на общественное благосостояние. В этой 
статье анализируются следующие правила, устанавливаемые сетевым нейтрали-
тетом: правило нулевой цены и запрет на эксклюзивные сделки между интернет-
провайдерами и поставщиками контента. Цель исследования состоит в том, чтобы 
определить влияние сетевого нейтралитета на благосостояние различных групп эко-
номических агентов. Для исследования данных последствий создаётся теоретико-
игровая модель рынка интернет-провайдеров, уникальной особенностью которой яв-
ляется следующая неоднородность поставщиков контента: один крупный постав-
щик создаёт большой перекрёстный сетевой эффект для потребителей и способен 
заключать сделки об эксклюзивности с интернет-провайдерами при отсутствии 
сетевого нейтралитета; множество небольших поставщиков создают небольшой 
сетевой эффект и неспособны повлиять на цены. Были получены следующие выводы: 
существуют диапазоны параметров модели, при которых сетевой нейтралитет 
увеличивает прибыли интернет-провайдеров и снижает прибыль крупного постав-
щика; увеличивает суммарное общественное благосостояние в случае, если крупный 
поставщик присоединяется к обоим интернет-провайдерам при отсутствии сете-
вого нейтралитета. Влияние сетевого нейтралитета на потребительский изли-
шек и прибыли небольших поставщиков при данных диапазонах параметров зависит 
от эксклюзивности крупного поставщика при отсутствии сетевого нейтралитета. 
Следовательно, некоторые эффекты сетевого нейтралитета могут кардинально 
отличаться в зависимости от того, насколько распространённой будет эксклюзив-
ность поставщиков контента при его отсутствии. Данные выводы могут помочь 
регуляторам точнее оценить последствия сетевого нейтралитета и принять обо-
снованное решение о его реализации.
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GAME-THEORETIC ANALYSIS
OF NET NEUTRALITY EFFECTS

Net Neutrality imposes restrictions on the work of Internet Service Providers (ISPs), which 
can significantly affect social welfare. This article analyzes the following rules established 
by the Net Neutrality: zero price rule and the prohibition of exclusive deals between ISPs 
and Content Providers (CPs). The aim of the study is to determine the impact of Net Neutrality 
on the welfare of various groups of economic agents. To study these implications, the authors 
create a game-theoretic model of the ISPs market, the unique feature of which is the following 
heterogeneity of CPs: one large CP creates a large cross-side network effect for consumers 
and is able to strike exclusive deals with ISPs without Net Neutrality; many small CPs create
a small network effect and are unable to influence prices. The following conclusions were 
obtained: there are ranges of model parameters in which Net Neutrality increases profits 
of ISPs and reduces profits of a large CP; increases total social welfare if a large CP joins both 
ISPs without Net Neutrality. The impact of Net Neutrality on consumer surplus and profits
of small CPs at these parameter ranges depends on the exclusivity of a large CP in absence 
of Net Neutrality. Consequently, certain effects of Net Neutrality may differ dramatically 
depending on how widespread the exclusivity of CPs will be in its absence. These findings 
may help regulators better assess the implications of Net Neutrality and make a justified 
decision on its implementation.
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Введение
Сетевым нейтралитетом называют принцип, обязывающий интернет-

провайдеров одинаково относиться ко всем видам интернет-трафика. По-

сле появления технологии широкополосной передачи интернет-провай-

деры получили возможность проводить дифференцированную политику 

управления трафиком (Schuett, 2010), что поставило вопрос о том, должны 

ли регулирующие органы проводить меры, обеспечивающие реализацию 

сетевого нейтралитета, или нужно разрешить интернет-провайдерам ис-

пользовать разные подходы к различным типам интернет-трафика.

В некоторых странах политика в отношении сетевого нейтрали-

тета неоднократно менялась и может не раз измениться в будущем. 

Так в США в 2015 г. Федеральная комиссия по связи (ФКС) проголосо-

вала за то, чтобы регулировать рынок интернет-провайдеров в соответ-

ствии с принципом сетевого нейтралитета (Ruiz, Lohr, 2015). Но в 2017 г., 
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после того, как критик сетевого нейтралитета Аджит Пай стал новым пред-

седателем ФКС, было проведено новое голосование, на котором было при-

нято решение отменить сетевой нейтралитет (Fiegerman, 2017). Однако 

в 2024 г. ФКС снова изменила свою позицию и вернула сетевой нейтра-

литет (Fung, 2024). В России принцип сетевого нейтралитета не закреплен 

законом, но большинство интернет-провайдеров следуют данному прин-

ципу и российские регуляторы часто ориентируются на него в своих реше-

ниях. В 2016 г. Федеральная антимонопольная служба (ФАС) выпустила 

«Базовый документ по сетевой нейтральности», направленный на обес-

печение недискриминационного доступа пользователей и поставщиков 

контента (поисковых систем, видеохостингов и др.) к интернету (Garrett 

et al., 2022). Однако в 2023 г. Министерство цифрового развития, связи 

и массовых коммуникаций Российской Федерации (Минцифры) в вы-

пущенном проекте Стратегии развития отрасли связи до 2035 г. предло-

жило отказаться от сетевого нейтралитета и в настоящее время эта идея 

обсуждается (Forbes, 2023).

Сетевой нейтралитет продолжает оставаться предметом споров, по-

скольку существуют диаметрально противоположные мнения о послед-

ствиях его отмены для общественного благосостояния. Поскольку се-

тевой нейтралитет препятствует сделкам об эксклюзивности между по-

ставщиками контента и интернет-провайдерами, то его отмена приведет 

к тому, что больше интернет-контента станет эксклюзивным. В данной 

работе была создана теоретико-игровая модель рынка интернет-про-

вайдеров, в которой поставщики контента различаются по величине 

создаваемого ими перекрестного сетевого эффекта и крупный постав-

щик имеет возможность предлагать сделки об эксклюзивности интер-

нет-провайдерам. 

Цель статьи — определить влияние сетевого нейтралитета на благо-

состояние различных групп экономических агентов на основе анализа 

разработанной теоретико-игровой модели рынка интернет-провайдеров. 

Данная статья имеет следующую структуру, обусловленную ее целью 

и промежуточными задачами: после введения расположен обзор источни-

ков, посвященных темам двустороннего рынка и эффектов сетевого ней-

тралитета. После обзора литературы приведено описание модели рынка 

интернет-провай деров, представлен анализ равновесий на данном рынке 

в случаях наличия и отсутствия сетевого нейтралитета. После этого осу-

ществлен анализ сделок между крупным поставщиком и интернет-про-

вайдерами, а затем приведена оценка эффектов сетевого нейтралитета. 

В заключении обсуждаются полученные выводы о последствиях сетевого 

нейтралитета; данные выводы сравниваются с результатами, раскрытыми 

в других работах на тему эффектов сетевого нейтралитета; рассматрива-

ются возможные направления дальнейших исследований в данной об-

ласти.
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Обзор литературы
Рынок интернет-провайдеров является одним из двусторонних рын-

ков. Данным рынкам свойственны особые черты, которые влияют на це-

нообразование и конкуренцию между фирмами. Поскольку эффекты вве-

дения сетевого нейтралитета существенно зависят от этих особенностей, 

то очень важно провести исследование литературы о двусторонних рын-

ках. В (Rysman, 2009) двусторонние рынки определяются наличием сле-

дующих черт: присутствие двух различных групп экономических аген-

тов; данные группы взаимодействуют между собой при помощи посред-

ника (платформы); существование между этими группами перекрестных 

сетевых эффектов. Критерии двусторонних рынков обсуждаются также 

в (Шаститко, Паршина, 2016; Hagiu, Wright, 2015; Rochet, Tirole, 2006). 

Потребители и поставщики контента являются двумя сторонами рынка 

интернет-провайдеров, а сами интернет-провайдеры исполняют роль 

платформ, позволяя потребителям и поставщикам взаимодействовать 

друг с другом. Как поставщики контента, так и потребители ценят нали-

чие агентов противоположной стороны на платформе, поскольку первые 

получают от этого большие доходы от продажи рекламы, а вторые — боль-

шее количество доступного контента.

В (Armstrong, 2006) рассмотрены различные модели двусторонних рын-

ков, в том числе модель «конкурентного бутылочного горлышка» — дуо-

полии, в которой агенты на одной стороне могут присоединиться к двум 

платформам одновременно, а на другой — только к одной. При «конку-

рентном бутылочном горлышке» платформы конкурируют в первую оче-

редь за агентов той  стороны, на которой можно присоединиться лишь 

к одной платформе, предоставляя им низкие цены. Создаваемая в этой 

статье модель рынка интернет-провайдеров, как и модели в ряде дру-

гих работ, посвященных исследованию эффектов сетевого нейтралитета, 

(Economides, Tag, 2012; Kourandi et al., 2015) представляет собой «конку-

рентное бутылочное горлышко».

Поскольку данная статья посвящена исследованию последствий сете-

вого нейтралитета, то необходимо провести анализ работ, в которых были 

рассмотрены различные аспекты сетевого нейтралитета. Одним из важ-

нейших условий  обеспечения сетевого нейтралитета является запрет ин-

тернет-провайдерам брать плату с поставщиков за доставку их контента 

потребителям, называемый правилом нулевой цены. Начиная с сере-

дины 2000-х гг. некоторые из крупнейших интернет-провайдеров США, 

такие как AT&T, начали критиковать данное правило, желая получить воз-

можность блокировать для потребителей трафик крупных сайтов, отказы-

вающихся платить им деньги (Lee, Wu, 2009). В России Минцифры в 2023 г. 

предложило назначить плату для поставщиков контента за использование 

сетей интернет-провай деров и в настоящий момент данное предложение 
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обсуждается (Fung, 2024). Эффект этого правила на общественное благо-

состояние исследуется в (Economides, Tag, 2012). Авторами было опреде-

лено, что если данный рынок является дуополией и в равновесии все по-

требители присоединяются хотя бы к одной из платформ и только к одной, 

то существуют диапазоны параметров модели, при которых при сетевом 

нейтралитете выше суммарное общественное благосостояние, прибыли 

платформ и поставщиков контента, но ниже потребительский излишек. 

Нужно отметить, что в модели, созданной в этой статье, все поставщики 

контента создают одинаковый перекрестный сетевой эффект для потре-

бителей, и интернет-провайдеры при отсутствии сетевого нейтралитета 

устанавливают единые цены для всей поставщиков. Однако, например, 

отсутствие доступа к сайту о средневековом оружии, который за неделю 

посещает меньше 100 человек, никак не может сравниться по своей зна-

чимости для потребителей с невозможностью пользоваться крупнейшим 

видеохостингом YouTube. Поэтому кажется возможной ситуация, когда 

интернет-провайдеры готовы заплатить популярным поставщикам деньги 

за эксклюзивность их контента чтобы привлечь больше потребителей. От-

казавшись от предпосылок об одинаковом перекрестном сетевом эффекте, 

создаваемом всеми поставщиками контента, и единых ценах для всех по-

ставщиков, можно получить оценки эффектов сетевого нейтралитета, 

значительно отличающиеся от предложенных (Economides, Tag, 2012).

Другим важным аспектом сетевого нейтралитета является то, что ин-

тернет-провайдеры не могут предоставлять некоторым поставщикам кон-

тента более высокое качество передачи данных в обмен на определенную 

плату. Данный аспект сетевого нейтралитета анализируется в (Jamison, 

Hauge, 2008; Cheng et al., 2011; Bourreau et al., 2014).

Еще одним важным условием обеспечения сетевого нейтралитета счи-

тается запрет на эксклюзивные контракты между поставщиками контента 

и интернет-провай дерами. Исследователи, поддерживающие данный за-

прет, считают, что его отсутствие приведет к фрагментации интернета — 

ситуации, когда часть контента в интернете может быть доступна только 

через определенных интернет-провайдеров (Lee, Wu, 2009). В настоящий 

момент эксклюзивные сделки между поставщиками контента и интернет-

провай дерами относительно редки и касаются в основном мобильных 

устройств, но все же имеют место быть. В 2013 г. корпорация Verizon за-

ключила контракт на 1 млрд долл. с Национальной футбольной лигой 

США (NFL), согласно условиям которого в течение четырех лет только 

подписчики Verizon имели доступ к стримингу воскресных послеполуден-

ных игр NFL на мобильных устройствах (Kosman, 2013). В (Kourandi et al., 

2015) исследуется, как запреты, вводимые для обеспечения сетевого ней-

тралитета, влияют на фрагментацию интернета и общественное благосо-

стояние. Авторами было установлено, что как реализация правила нулевой 

цены, так и запрет на выплаты поставщикам контента за их эксклюзив-
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ность совместно с введением правила нулевой цены, уменьшают вероят-

ность фрагментации интернета, но не могут полностью исключить ее воз-

можность. Гарантированно избежать фрагментации интернета позволяет 

только полный запрет на эксклюзивность поставщиков контента. Авторы 

также пришли к выводу, что фрагментация интернета всегда уменьшает

потребительский излишек, но ее влияние на суммарное общественное 

благосостояние может быть как положительным, так и отрицательным 

в зависимости от того, насколько сильно поставщики контента конкури-

руют друг с другом. Поэтому авторы выражают сомнение в необходимо-

сти сетевого нейтралитета. При этом в данной статье интернет-провай-

деры могут вступать в переговоры со всеми поставщиками контента, при-

сутствующими на рынке. Однако кажется более реалистичной ситуация, 

при которой интернет-провайдеры договариваются об эксклюзивности 

только с крупными поставщиками, которых очень ценят потребители, 

а для остальных поставщиков назначают единые фиксированные цены. 

Проанализировав эту ситуацию, можно получить новые выводы о послед-

ствиях сетевого нейтралитета. 

В (Carroni et al., 2021) была создана модель двустороннего рынка, в ко-

торой фирмы отличаются по размеру полезности, создаваемой для потре-

бителей платформы, и наличию переговорной силы. Переговорная сила — 

это способность фирм перераспределять в свою пользу излишек, созда-

ваемый транзакцией внутри вертикальной структуры (Berges, Chambolle, 

2009). Элитная фирма способна предлагать платформам контракты об экс-

клюзивности, обладает полной переговорной силой (может перераспре-

делить в свою пользу весь излишек) и создает для потребителей намного 

более крупный перекрестный сетевой эффект чем небольшие фирмы, ко-

торые не могут влиять на цены, устанавливаемые платформами. Элитная 

фирма получает выплаты от платформ при помощи организации аукци-

онов. При помощи данной модели авторы получили следующие резуль-

таты: если элитная фирма эксклюзивно выпускает свой  продукт для од-

ной из платформ, то это увеличивает излишек небольших фирм и изли-

шек потребителей в случае, если перекрестный сетевой эффект небольших 

фирм достаточно высок. В (Carroni et al., 2021) не рассматривался рынок 

интернет-провайдеров, но описанная структура модели двустороннего 

рынка с неоднородными фирмами может быть использована для созда-

ния модели рынка интернет-провайдеров и исследования эффектов се-

тевого нейтралитета.

В результате анализа литературы было обнаружено, что остаются не-

исследованными эффекты сетевого нейтралитета в ситуации, когда по-

ставщики контента неоднородны: они существенно различаются по раз-

меру пользы, приносимой потребителям, и крупные поставщики спо-

собны предлагать интернет-провайдерам сделки о своей эксклюзивности. 

В данной статье этот пробел будет заполнен: будет проведено исследова-
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ние влияния сетевого нейтралитета на благосостояние различных групп 

экономических агентов при помощи созданной теоретико-игровой мо-

дели, в которой поставщики контента значительно различаются по раз-

меру пользы, приносимой потребителям, и крупный поставщик спосо-

бен делать интернет-провайдерам предложения о своей эксклюзивности 

в обмен на определенную денежную сумму.

Модель рынка интернет-провайдеров

В данной модели интернет-провайдеры выполняют роль платформ, 

связывающих потребителей и поставщиков контента. В дальнейшем в ста-

тье термины «интернет-провайдеры» и «платформы» используются как си-

нонимы.

Описание модели

Рынок интернет-провайдеров в данной модели является дуополией 

и конкурирующие интернет-провайдеры обозначаются цифрами 1 и 2. 

Они устанавливают для потребителей цены p
1
 и p

2
 соответственно. При от-

2

сутствии сетевого ней тралитета они могут также назначить цены s
1
 и s

2

для поставщиков контента. Платформы несут затраты в размере c на об-

служивание одного потребителя. Прибыль платформы i без учета выплат 

крупному поставщику обозначается как Pri, а с учетом выплат — как PRi.

Поставщики контента неоднородны по величине перекрестного сете-

вого эффекта. Существует один крупный поставщик, приносящий пользу 

потребителям в размере φ, и множество небольших, создающих положи-

тельный эффект для потребителей в размере  (  φ). Они также отли-

чаются тем, что в случае отсутствия сетевого нейтралитета крупный по-

ставщик имеет возможность делать предложения платформам об условиях 

своей эксклюзивности и имеет полную переговорную силу относительно

платформ, а небольшие поставщики не могут влиять на цены, устанав-

ливаемые платформами. Размер денежной суммы, которую крупный по-

ставщик требует у платформы k за эксклюзивное присоединение к ней k
обозначается как ΠkE, а за не-эксклюзивное — как ΠkNE . Размер затрат не-

большого поставщика j на присоединение к любой из платформ равен j f ⋅y j.

Параметры расходов y j равномерно распределены на единичном интервале

от 0 до 1. Небольшие поставщики получают полезность ϕ от каждого по-

требителя на платформе, а крупный поставщик — полезность . Количе-

ство небольших поставщиков контента, присоединившихся к платформе

i, обозначается как ni, а количество потребителей — как nci.

Параметры предпочтений потребителей в отношении двух конкури-

рующих платформ равномерно распределены на единичном интервале 

от 0 до 1. xi обозначает местонахождение предпочтений i-го потребителя 
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на единичном интервале. Потребители способны присоединиться не более 

чем к одной платформе и только к одной. При выборе платформы 1 по-

требитель i несет издержки из-за несоответствия платформы его предпо-i
чтениям в размере t xi, а при присоединении ко второй платформе — в раз-

мере (1 − xi)t. Помимо выгоды от наличия контента потребители получают 

полезность v от присоединения к интернету, не зависящую от количества 

поставщиков. 

Важно отметить, что эта модель представляет собой «конкурентное 

бутылочное горлышко» ибо поставщики контента могут присоединиться 

сразу к двум платформам, а потребители — только к одной.

В данной модели решения платформ, крупного и небольших постав-

щиков контента, потребителей должны образовывать совершенное в по-

дыграх равновесие по Нэшу (СПР), т.е. такой профиль стратегий, сужение 

которого на любую подыгру образует равновесие Нэша. Чтобы оценить 

эффекты сетевого нейтралитета необходимо сначала методом обратной 

индукции определить рыночные равновесия для случаев сетевого ней-

тралитета и его отсутствия, а затем сравнить благосостояние различных 

групп экономических агентов при разных равновесиях. 

Рынок при реализации сетевого нейтралитета
При сетевом нейтралитете интернет-провайдерам запрещено брать 

плату с поставщиков контента и заключать эксклюзивные сделки с крупным 

поставщиком. Соответственно: s s
1 2

0= =  и Π Π Π Π
1 2 1 2

0E E NE NE= = = = .

Последовательность шагов в игре следующая:
 Шаг 1. Платформы назначают цены p

1
 и p

2
.

 Шаг 2. Крупный поставщик, небольшие поставщики и потребите-

ли принимают решения о присоединении к платформам.

На рис. 1 изображена схема рынка интернет-провайдеров при сете-

вом нейтралитете.

Рис. 1. Схема рынка интернет-провайдеров при сетевом нейтралитете

Источник: составлено автором.
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Поскольку крупный поставщик контента не получает плату за экс-

клюзивность ни от одного из интернет-провайдеров, то он присоединя-

ется к обеим платформам одновременно чтобы иметь доступ к большему 

числу потребителей. 

Потребитель, который безразличен между первой и второй платфор-

мами, определяется из следующего равенства:

v n p xt+ + ⋅ − −φ θ
1 1

= + + ⋅ − − −( )v n p x tφ θ
2 2

1 . (1)

Из выражения (1) можно получить количества потребителей на пер-

вой и второй платформах:

n
n n p p

tc1

1 2 2 11

2 2
= +

⋅ −( )+ −( )
,

θ
 (2)

n nc c2 1
1= − . (3)

Прибыль поставщика контента j от присоединения к платформеj k опре-k
деляется так:

π ϕjk ck jn f y= ⋅ − ⋅ . (4)

Из равенств π jk k= =0 1 2, ,  можно определить тех небольших постав-

щиков, которым безразлично, присоединяться ли к интернет-провайдеру 

k или остаться без доступа к интернету. Поскольку все небольшие по-k
ставщики с меньшими параметрами затрат на присоединение покупают 

услуги интернет-провайдеров, а с большими — не покупают, то можно 

найти количества небольших поставщиков контента, присоединяющихся 

к платформам: 

n
n

f
c

1

1 ,=
⋅ϕ

 (5)

n
n

f
c

2

2 .=
⋅ϕ

 (6)

Подставив значения количеств поставщиков из (5)–(6) в выражения 

(2)–(3), можно получить следующие значения количеств потребителей: 

n
f p p

ftc1

2 11

2 2
= +

−( )
−( )

,
θϕ

 (7)

n
f p p

ftc2

2 11

2 2
= −

−( )
−( )

.
θϕ

 (8)

Платформы устанавливают цены для потребителей, максимизирую-

щие их прибыли:

p arg max p c np cc1 1 11

*
,∈ −( )⋅≥
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p arg max p c np cc2 2 22

*
.∈ −( )⋅≥

Для обеспечения достаточных условий максимума функций прибыли 

платформ вводится следующее предположение о соотношении параме-

тров модели:

Предположение 1: tf > (φ + θ)2.

Из условий (9)–(10) можно получить равновесные цены: 

p p t c
f

* *

1 2
= = + −

θϕ
.1 (11)

Подставив в выражения (7)–(8) значения цен из (11), можно получить 

равновесные количества потребителей: 

n nc c1 2

1

2
* *

.= =  (12)

Из выражений (11)–(12) можно получить прибыли платформ без учета 

выплат поставщикам:

Pr Pr
t

f1 2 2 2
* *

.= = −
θϕ

 (13)

Потребительский излишек (сумма полезностей всех потребителей) 

принимает следующее значение: 

CS v n p xt dx

v n p

= + + ⋅ − −( ) +

+ + + ⋅ − − −

∫

∫

0

1

2

1 1

1

2

1

2 2
1

φ θ

φ θ .x t dx v
f

c
t( )( ) = + + − −φ θϕ3

2

5

4
 (14)

Сумма прибылей небольших поставщиков контента имеет следую-

щий вид:

Pr fy dy
fcp

f= −
⎛
⎝
⎜⎜⎜

⎞
⎠
⎟⎟⎟⎟ =∫2 2 40

2
2

.

ϕ ϕ ϕ
(15)

Прибыль крупного поставщика равна

Prbcp =γ ⋅ +( )n nc c1 2
 = . (16)

Суммируя значения выражений (13)–(16), можно получить суммарное 

общественное благосостояние:

SW
f

v c
t

f
= + + − − + +

ϕ φ θϕ γ
2

4 4 2
. (17)

Перейдем теперь к ситуации отсутствия сетевого нейтралитета.

1 Достаточное условие максимума второго порядка имеет вид: −
−( )

<
f

tf θϕ
0 . Оно вы-

полняется в соответствии с предположением 1.
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Рынок при отсутствии сетевого нейтралитета
При отсутствии сетевого нейтралитета платформы могут устанавли-

вать цены для небольших поставщиков контента, а крупный поставщик 

может предлагать контракты платформам. 

Последовательность шагов в игре следующая:
 Шаг 1. Крупный поставщик либо делает предложение о выплате

за эксклюзивность платформе i в размере i ΠiE , либо делает обеим 

платформам предложения о выплатах в случае неэксклюзивности 

Π
1NE и Π

2NE.

 Шаг 2. Платформы принимают или отказываются от предложений  

крупного поставщика. 

 Шаг 3. Платформы назначают цены для потребителей p
1
 и p

2
 и цены

2

для небольших поставщиков контента s
1
 и s

2
.

 Шаг 4. Небольшие поставщики и потребители принимают реше-

ния о присоединении к платформам. 

На рис. 2 изображена схема рынка интернет-провайдеров при отсут-

ствии сетевого нейтралитета.

Рис. 2. Схема рынка интернет-провайдеров 

при отсутствии сетевого нейтралитета

Источник: составлено автором.

При отсутствии сетевого нейтралитета возможно как равновесие, когда 

крупный поставщик присоединяется к одной из платформ эксклюзивно,

так и когда он присоединяется к обеим платформам. Далее данные равно-

весия будут определены, что позволит проанализировать принятие круп-

ным поставщиком решения об эксклюзивности на первых двух шагах игры.

Крупный поставщик не эксклюзивен
Количества потребителей, присоединяющихся к первой и второй плат-

формам, в данном случае определяются формулами (2)–(3).
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Прибыль поставщика j от присоединения к платформеj k имеет сле-k
дующий вид:

π ϕjk ck j kn f y s· ·= − − . (18)

Из равенств π jk k= =0 1 2, ,  можно определить количества небольших 

поставщиков: 

n
n s

f
c

1
1 1=
⋅ −ϕ

, (19)

n
n s

f
c

2
2 2=
⋅ −ϕ

. (20)

Подставив значения количеств поставщиков из (19)–(20) в выраже-

ния (2)–(3), можно получить следующие формулы количеств поставщи-

ков контента и потребителей: 

n
f p p

tf

s s

tfc1
2 1 2 1

1

2 2 2
= +

⋅ −
⋅ −

+
⋅ −
⋅ −

( )

( )

( )

( )
,θϕ

θ
θϕ

 (21)

( )

( )
,n

f p p

tf

s s

tfc2

2 1 2 1
1

2 2 2
= −

⋅ −( )
⋅ −( )

−
⋅ −
⋅ −θϕ

θ
θϕ  (22)

n
f

p p

tf

s s

f tf1
2 1 2 1

2 2 2
= +

⋅ −
⋅ −

+
⋅ ⋅ −
⋅ ⋅ −

ϕ ϕ
θϕ

θ ϕ
θ

( )

( )

( )

( ϕϕ)
,−

s

f
1  (23)

n
f

p p

tf

s s

f tf2

2 1 2 1

2 2 2
= −

⋅ −( )
⋅ −( )

−
⋅ ⋅ −( )
⋅ ⋅ −

ϕ ϕ
θϕ

θ ϕ
θϕ(( )
− .

s

f
2

На шаге 3 платформы устанавливают цены, максимизирующие их при-

были: 

p s max p c n s np c s c1 1 1 1 1 11 1

* *

,
, arg ,( )∈ −( )⋅ + ⋅≥  (25)

p s max p c n s np c s c2 2 2 2 2 22 2

* *

,
, arg .( )∈ −( )⋅ + ⋅≥  (26)

Из условий (25)–(26) определяются равновесные цены для потребите-

лей и поставщиков контента: 

p p t c
f1 2

2
3

4
* *

,= = + −
+ ⋅ϕ ϕ θ

 (27)

s s
1 2 4
* *= =

−ϕ θ
1. (28)

1 Достаточные условия максимума второго порядка имеют следующий вид: 

8 6

4
0

2 2

2
,

tf

tf

− − −

⋅ −( )
>

θϕ θ ϕ
θϕ

−
⋅ −

<
2

2
0

( )

f

tf θϕ .

Они выполняются согласно предположению 1.
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Подставив значения равновесных цен из (27)–(28) в выражения (21)–

(24), можно получить равновесные количества потребителей и небольших 

поставщиков контента: 

n nc c1 2

1

2
* *

,= =  (29)

n n
f1 2 4

* *
.= =

+ϕ θ
 (30)

Из выражений (27)–(28) и (29)–(30) можно получить значения при-

былей платформ без учета выплат крупному поставщику:

Pr Pr
t

f f1 2

2 2

2 2

3

16
* *

.= = + −
+( )θ ϕ θ

 (31)

Излишек потребителей принимает следующее значение: 

CS v n p xt dx v n p x= + + ⋅ − −( ) + + + ⋅ − − −(∫ ∫
0

1

2

1 1

1

2

1

2 2
1φ θ φ θ ))( ) =

= + − − +
+( )

−

t dx

v c
t

f f
.φ

ϕ θ θ5

4

2

4

3

4

2 2

 (32)

Сумма прибылей небольших поставщиков контента имеет следую-

щий вид:

Pr fy dy
fcp

f

= ⋅
+
−

⎛
⎝
⎜⎜⎜

⎞
⎠
⎟⎟⎟ =

+( )
+

∫2
4 16

0

4 2

.

ϕ θ

ϕ θ ϕ θ

Прибыль крупного поставщика без учета полученных им выплат равна 

Pr n nbcp c c= ⋅ + =γ γ( ) .
1 2  (34)

Суммируя значения выражений (31)–(34), можно получить суммарное 

общественное благосостояние:

SW v c
t

f
= + − − +

⋅ +( )
+ .φ

θ ϕ
γ

4

3

16

2

 (35)

Рассмотрим теперь ситуацию, при которой крупный поставщик экс-

клюзивен.

Крупный поставщик эксклюзивен
Крупный поставщик присоединяется эксклюзивно к первой плат-

форме. Потребитель, который безразличен между первой и второй плат-

формами, определяется из следующего равенства: 
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v n p xt v n p x t+ + ⋅ − − = + ⋅ − − −φ θ θ ( )
1 1 2 2

1

Из выражения (36) можно вывести количества потребителей, присо-

единяющихся к первой и второй платформам: 

n
t

n n p p

tc1
1 2 2 1

1

2 2 2
= + +

⋅ − + −( ) ( )
,

φ θ
 (37)

n nc c2 1
1= − . (38)

Количества небольших поставщиков контента определяются по фор-

мулам (19)–(20). 

Объединив выражения (19)–(20) и (37)–(38), можно получить следую-

щие формулы количеств поставщиков контента и потребителей: 

n
f

tf

f p p

tf

s
c1

2 1 2
1

2 2 2
= +

⋅ −
+
⋅ −
⋅ −

+
⋅

( )

( )

( )

(φ
θϕ θϕ

θ −−
⋅ −

)

( )
,

s

tf
1

2 θϕ  (39)

(
n

f

tf

f p p

tf

s
c2

2 1 2
1

2 2 2
= −

⋅ −( )
−
⋅ −( )
⋅ −( )

−
⋅φ

θϕ θϕ
θ −−
⋅ −

)

( )
,

s

tf
1

2 θϕ  (40)

( )

( )

( )

(
n

f tf

p p

tf

s
1

2 1 2

2 2 2
= +

⋅ −
+
⋅ −
⋅ −

+
⋅ ⋅ϕ ϕ φ

θϕ
ϕ

θϕ
θ ϕ )

( )
,

−
⋅ ⋅ −

−
s

f tf

s

f
1 1

2 θϕ  (41)

n
f tf

p p

tf

s
2

2 1 2

2 2 2
= −

⋅ −( )
−
⋅ −( )
⋅ −( )

−
⋅ ⋅ −ϕ ϕ φ

θϕ
ϕ

θϕ
θ ϕ

.
s

f tf

s

f
1 2

2

( )
⋅ ⋅ −( )

−
θϕ

 (42)

На шаге 3 платформы устанавливают цены, максимизирующие их при-

были:

p s max p c n s np c s c1 1 1 1 1 11 1

* *

,
, arg ,( )∈ −( )⋅ + ⋅≥  (43)

p s max p c n s np c s c2 2 2 2 2 22 2

* *

,
, arg .( )∈ −( )⋅ + ⋅≥  (44)

Из условий (43)–(44) можно получить равновесные цены для потре-

бителей и поставщиков контента: 

p c t
f

tf

tf
1

2 2

2 2

3

4

4 3

2 6

* = + −
+( )

+
⋅ − −( )

⋅ − −

θϕ ϕ φ θϕ ϕ

ϕ θ
,

−( )4θϕ
 (45)

*p c t
f

tf

tf
2

2 2

2

3

4

4 3

2 6
= + −

+( )
−

⋅ − −( )
⋅ − −

θϕ ϕ φ θϕ ϕ

ϕ θ22
4

,
−( )θϕ

s
f

tf
1 2 24 2 6 4

* ( )

( )
,=

−
+

⋅ −
⋅ − − −

ϕ θ φ ϕ θ
ϕ θ θϕ

 (47)
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s
f

tf
2 2 24 2 6 4

* =
−
−

⋅ −( )
⋅ − − −( )

ϕ θ φ ϕ θ
ϕ θ θϕ

1. (48)

Подставив значения цен для потребителей и поставщиков из (45)–(48) 

в выражения (39)–(42), можно получить равновесные количества потре-

бителей и поставщиков контента: 

n
f

tf
c1 2 2

1

2 6 4

*

( )
,= +

− − −
φ

θ ϕ θϕ  (49)

n
f

tf
c2 2 2

1

2 6 4

*

( )
,= −

− − −
φ

θ ϕ θϕ  (50)

n
f tf

1 2 24 2 6 4

* ( )

( )
,=

+
+

⋅ +
⋅ − − −

ϕ θ φ ϕ θ
θ θϕ ϕ

 (51)

n
f tf

2 2 24 2 6 4

*
.=

+
−

⋅ +( )
⋅ − − −( )

ϕ θ φ ϕ θ
θ θϕ ϕ

 (52)

Из выражений (45)–(48) и (49)–(52) можно получить прибыли плат-

форм без учета выплат крупному поставщику: 

Pr
t

f f

tf
1

2 2 2 2

2 2

3

16

8 6

4 6

* = + −
+( )

+
⋅ − − −( )
⋅

θ ϕ θ φ θϕ ϕ θ

ttf

f tf

− − −( )
+

+
⋅ − − −( )

⋅

ϕ θ θϕ

φ ϕ θ θϕ

2 2

2 2 2

4

8 6

4 6ttf
,

− − −( )ϕ θ θϕ2 2
2

4
 (53)

Pr
t

f f

tf
2

2 2 2 2

2 2

3

16

8 6

4 6

* = + −
+( )

−
⋅ − − −( )
⋅

θ ϕ θ φ θϕ ϕ θ

ttf

f tf

− − −( )
+

+
⋅ − − −( )

⋅

ϕ θ θϕ

φ ϕ θ θϕ

2 2

2 2 2

4

8 6

4 6ttf
.

− − −( )ϕ θ θϕ2 2
2

4
 (54)

Потребительский излишек принимает следующее значение: 

CS v n p xt dx v n p x

n

n

c

c

= + + ⋅ − −( ) + + ⋅ − − −( )∫ ∫
0

1 1

1

2 2

1

1

1φ θ θ tt dx

v c
t

f f

t f

tf

( ) =

= + − − +
+( )

− +
− −

φ ϕ θ θ φ

θ ϕ2

5

4

2

4

3

4 6

2 2 2 2

2 22
2

4
.

−( )θϕ
 (55)

1 Достаточные условия максимума второго порядка совпадают с аналогичными усло-

виями в ситуации не-эксклюзивного крупного поставщика. Они выполняются согласно 

предположению 1.
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Сумма прибылей небольших поставщиков имеет следующий вид:

Pr
f

f

tf
cp =

+( )
+

⋅ +( )
⋅ − − −( )

ϕ θ φ ϕ θ

θ ϕ θϕ
.

2 2 2

2 2
216 4 6 4

 (56)

Прибыль крупного поставщика без учета выплаты от первой плат-

формы равна 

Pr n
f

tf
bcp c= ⋅ = +

− − −
γ γ φ γ

θ ϕ θϕ( )
.

1 2 22 6 4
 (57)

Суммируя значения выражений (53)–(57), можно получить суммарное 

общественное благосостояние:

SW v c
t

f

f

tf
= + + − − +

⋅ +( )
+

− − −(
φ γ θ ϕ φ γ

θ ϕ θϕ2 2 4

3

16 6 4

2

2 2 ))
+

+
⋅ − − −( )
⋅ − − −

f tf

tf

φ ϕ θ θϕ

θ ϕ θ

2 2 2

2 2

20 10

4 6 4 ϕϕ( )2
.  (58)

Таким образом, были определены параметры всех возможных равно-

весий без учета выплат крупному поставщику. Перейдем теперь к тому, 

каким образом крупный поставщик решает, становиться ему эксклюзив-

ным или нет.

Принятие крупным поставщиком решения
об эксклюзивности
Ранее решение крупного поставщика об эксклюзивности его контента 

при отсутствии сетевого нейтралитета рассматривалось как данное, но те-

перь будет определено, от каких факторов оно зависит, а также будут най-

дены размеры выплат платформ крупному поставщику при его эксклю-

зивности и неэксклюзивности.

Крупный поставщик контента стремится получить максимально воз-

можные выплаты от платформ путем организации аукционов. Структура 

этих аукционов и наличие у крупного поставщика полной переговор-

ной силы аналогичны (Bounie et al., 2021; Carroni et al., 2021), где фирмы 

при помощи подобных аукционов способны получать максимально воз-

можные выплаты.

Пусть далее параметры равновесий при сетевом нейтралитете обознача-

ются сверху символами NN; при отсутствии сетевого нейтралитета и экс-NN
клюзивности крупного поставщика для первой платформы — символом 

E; при отсутствии сетевого нейтралитета и неэксклюзивности крупного 

поставщика — символами NE.
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Крупный поставщик, обладая полной переговорной силой относи-

тельно платформ, способен получить весь излишек, создаваемый за счет 

любой сделки. Поэтому он может получить от каждой платформы за свою 

неэксклюзивность выплату, равную разнице между прибылью первой 

платформы в случае неэксклюзивности крупного поставщика контента 

и прибылью второй платформы в случае, если крупный поставщик выпу-

скает свой  контент эксклюзивно для первой платформы. Крупный постав-

щик предлагает обеим платформам неэксклюзивные контракты и заявляет, 

что если они будут отвергнуты, то он запустит аукцион, для победителя 

которого крупный поставщик станет эксклюзивным. Выплаты крупному 

поставщику в случае неэксклюзивности принимают следующие значения: 

Pr PrΠ Π
1 2 1 2NE NE

NE E= = −  =

= ⋅
− − −
− − −

− ⋅
φ θϕ ϕ θ

θϕ ϕ θ
φ

4

8 6

6 4 4

8
2 2

2 2

2tf

tf

f ttf

tf
.

− − −

− − −( )
6

6 4

2 2

2 2
2

θϕ ϕ θ

θϕ ϕ θ
 (59)

В случае отсутствия сетевого нейтралитета и неэксклюзивности круп-

ного поставщика прибыли платформ и крупного поставщика примут сле-

дующие значения: 

PR PR

t

f f

NE NE

NE

NE NE

NE1 1 1 2 2 2

2 2

2 2

3

16

= − = = − =

= + −
+( )

−

Pr PrΠ Π

θ ϕ θ φ θϕ ϕ θ

ϕ θ θϕ

φ

⋅ − − −( )
⋅ − − −( )

+

+

8 6

4 6 4

2 2

2 2

tf

tf

f 22 2 2

2 2
2

8 6

4 6 4
,

⋅ − − −( )
⋅ − − −( )

tf

tf

ϕ θ θϕ

ϕ θ θϕ
 (60)

PR Pr

tf

tf

bcp

NE

bcp

NE

NE NE= + + =

= + ⋅
− − −

Π Π
1 2

2 2

2

8 6

6
γ φ θϕ ϕ θ

−− − −
− ⋅

− − −

−4 2

8 6

6 4
2 2

2 2 2

θϕ ϕ θ
φ θϕ ϕ θ

θ

f tf

tf ϕϕ ϕ θ
.

− −( )2 2
2

 (61)

Крупный поставщик аналогично способен получить от платформы 

за свою эксклюзивность выплату равную разнице между прибылями пер-

вой и второй платформ в случае, если крупный поставщик выпускает свой  

контент эксклюзивно для первой платформы. Чтобы получить эту выплату 

поставщик организовывает аукцион с резервной ценой равной выплате 

в случае неэксклюзивности. Крупный поставщик эксклюзивно присо-

единится к победителю данного аукциона. Выплата, которую крупный 

поставщик получит за свою эксклюзивность, равна 

Π
1 1 2

2 2

2 2

8 6

2 6
E

E E
tf

tf
Pr Pr= − =

⋅ − − −( )
⋅ − − −

φ θϕ ϕ θ

ϕ θ 44
.

θϕ( )
 (62)
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В случае отсутствия сетевого нейтралитета и эксклюзивности крупного 

поставщика для первой платформы, прибыли платформ и крупного по-

ставщика примут следующие значения: 

PR Pr PR

t

f f

tf

E E

E

E E

1 1 1 2 2

2
2

2 2

3

16

8

= − = = =

= + −
+( )

−
⋅ −

Π Pr

θ ϕ θ φ 66

4 6 4

8

2 2

2 2

2

θϕ ϕ θ

ϕ θ θϕ

φ ϕ

− −( )
⋅ − − −( )

+

+
⋅ −

tf

f tf 22 2

2 2
2

6

4 6 4
,

− −( )
⋅ − − −( )

θ θϕ

ϕ θ θϕtf
 (63)

PR Prbcp

E

bcp

E

E= + = +Π
1 2

γ

+
− − −( )

+
⋅ − − −( )
⋅

f

tf

tfφ γ
θ ϕ θϕ

φ θϕ ϕ θ

6 4

8 6

2
2 2

2 2

.
6 4

2 2tf − − −( )ϕ θ θϕ
 (64)

Если PR PRbcp

E

bcp

NE≤ , то крупный поставщик предлагает обеим платфор-

мам неэксклюзивные контракты, которые те принимают. Иначе он орга-

низовывает аукцион с резервной ценой и присоединяется эксклюзивно 

к победителю этого аукциона. 

Условие PR PRbcp

E

bcp

NE>  можно записать так:

γ γ
φ ϕ θ θϕ

θ ϕ θϕ
< =

⋅ − − −( )
− − −( )⋅

M
f tf

tf

2 2 2

2 2

8 6

6 4 66 4 2
2 2

,
tf f− − − −( )θ ϕ θϕ φ

где γ M −минимальное значение γ, при котором крупный поставщик не бу-

дет эксклюзивным. 

Утверждение 1. Чем больше перекрестный сетевой эффект φ, создавае-

мый крупным поставщиком, тем с большей вероятностью он станет экс-

клюзивным: 
∂
∂
> .

γ
φ

M

0

Доказательство приведено в приложении.

Полученный результат можно объяснить тем, что чем выше значение 

перекрестного сетевого эффекта крупного поставщика, тем больше до-

полнительных потребителей сможет привлечь платформа в случае его экс-

клюзивности. Поэтому крупный поставщик сумеет получить большую 

выплату от платформы за эксклюзивность. 

Данные выводы о принятии крупным поставщиком решения об экс-

клюзивности опираются на предположение о наличии у него полной пере-

говорной силы. При ее отсутствии крупный поставщик получал бы мень-

шие выплаты от платформ. Соответственно при отсутствии сетевого ней-
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тралитета прибыль крупного поставщика снизилась бы, прибыли платформ 

возросли, а суммарное общественное благосостояние, которое не зависит 

от выплат платформ крупному поставщику, не изменилось. Поскольку 

в случае эксклюзивности крупного поставщика выплата от платформы 

составляет большую долю его прибыли (64) чем в случае его неэксклю-

зивности (61), то эксклюзивность крупного поставщика менее вероятна 

при отсутствии у него полной переговорной силы.

Эффекты сетевого нейтралитета

В предыдущих разделах методом обратной индукции были получены 

параметры рыночных равновесий. В данном разделе путем сравнения бла-

госостояния экономических агентов при различных равновесиях произво-

дится оценка эффектов сетевого нейтралитета. Эти эффекты рассматрива-

ются при различных решениях крупного поставщика о его эксклюзивности 

при отсутствии сетевого нейтралитета. Символы NN, NE, E для обозначе-

ния параметров разных равновесий были введены в предыдущем разделе.

При отсутствии сетевого нейтралитета крупный поставщик выпускает 
свой  контент на обеих платформах.

Для оценки эффектов сетевого нейтралитета вводится предположе-

ние о том, что величина перекрестного сетевого эффекта, создаваемого 

потребителями, больше чем величина перекрестного сетевого эффекта, 

создаваемого небольшими поставщиками, но не более чем в полтора раза:

Предположение 2: θ < φ <
3

2
 θ.

Цены для поставщиков контента снизятся: 

Δ Δs s s s s sNN NE NN NE

1 1 1 2 2 2 4
0= − = = − =

−
<

θ ϕ
1. (66)

Цены для потребителей повысятся, ибо платформы таким образом 

компенсируют потери на стороне поставщиков: 

Δ Δp p p p p p
f

NN NE NN NE

1 1 1 2 2 2 4
0= − = = − =

⋅ −( )
>

ϕ ϕ θ
2. (67)

Количество небольших поставщиков повысится на обеих платформах: 

Δ Δn n n n n n
f

NN NE NN NE

1 1 1 2 2 2 4
0= − = = − =

−
>

ϕ θ
3. (68)

1 Согласно предположению 2.
2 Согласно предположению 2.
3 Согласно предположению 2.
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Утверждение 2. Введение сетевого нейтралитета увеличивает прибыли 

интернет-провайдеров и уменьшает прибыль крупного поставщика кон-

тента в случае, если крупный поставщик присоединяется к обоим интер-

нет-провайдерам при отсутствии сетевого нейтралитета.

Доказательство
Для оценки изменения прибылей платформ и крупного поставщика 

вводится следующее предположение о взаимоотношении его перекрест-

ного сетевого эффекта и параметра дифференциации потребителей:

Предположение 3: 2t < ϕ < 4t t.
Прибыль обеих платформ увеличится: 

Δ ΔPR PR PR R PR PR
f

NN NE NN NE

1 1 1 2 2 2

2

16
= − = = − =

−( )
+P

ϕ θ

+
⋅ − − −( )
⋅ − − −( )

−
φ θϕ ϕ θ

ϕ θ θϕ

φ8 6

4 6 4

2 2

2 2

2tf

tf

f ⋅ − − −( )
⋅ − − −( )

>
8 6

4 6 4
0

2 2

2 2
2

tf

tf

ϕ θ θϕ

ϕ θ θϕ
1. (69)

Прибыль крупного поставщика контента снизится: 

ΔPR PR PRbcp bcp

NN

bcp

NE= − =

=− ⋅
− − −
− − −

+ ⋅
φ θϕ ϕ θ

θϕ ϕ θ
φ

2

8 6

6 4 2

8
2 2

2 2

2tf

tf

f ttf

tf

− − −

− − −( )
<

6

6 4
0

2 2

2 2
2

θϕ ϕ θ

θϕ ϕ θ
2. (70)

Утверждение 3. Введение сетевого нейтралитета повышает прибыли 

небольших поставщиков контента и уменьшает излишек потребителей, 

если крупный поставщик присоединяется к обоим интернет-провайде-

рам при отсутствии сетевого нейтралитета.

Доказательство
Сумма прибылей небольших поставщиков увеличится:

ΔPr Pr Pr
fcp cp

NN

cp

NE= − =
−( )⋅ +( )

>
ϕ θ ϕ θ3

16
03. (71)

Потребительский излишек снизится: 

Δ .CS CS CS
f

NN NE= − =−
−( )

<
ϕ θ 2

4
0  (72)

1 Согласно предположению 1 и 3.
2 Согласно предположениям 1 и 3.
3 Согласно предположению 2.
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Утверждение 4. Введение сетевого нейтралитета увеличивает суммарное 

общественное благосостояние, если крупный поставщик присоединяется 

к обоим интернет-провайдерам при отсутствии сетевого нейтралитета.

Доказательство
Сетевой нейтралитет повышает суммарное общественное благосо-

стояние: 

Δ SW SW SW
f

NN NE= − =
−( )⋅ +( )

>
ϕ θ ϕ θ3

16
01. (73)

При отсутствии сетевого нейтралитета крупный поставщик присоеди-
няется к первой платформе эксклюзивно.

Количество потребителей, выбирающих первую платформу, умень-

шится, а вторую — увеличится под воздействием сетевого нейтралитета:

Δ n n n
f

tf
c c

NN

c

E

1 1 1 2 2
6 4

0= − =−
− − −( )

<
φ

θ ϕ θϕ
  2, (74)

Δ n n n
f

tf
c c

NN

c

E

2 2 2 2 2
6 4

0= − =
− − −( )

>
φ

θ ϕ θϕ
 3. (75)

Утверждение 5. Введение сетевого нейтралитета снижает прибыли не-

больших поставщиков контента и увеличивает излишек потребителей, 

если крупный поставщик присоединяется к одному из интернет-провай-

деров эксклюзивно при отсутствии сетевого нейтралитета.

Доказательство
Сетевой нейтралитет снижает прибыли небольших поставщиков кон-

тента: 

ΔPr Pr Prcp cp

NN

cp

E= − =

=
−( )⋅ +( )

−
⋅ +( )

⋅ − − −

ϕ θ ϕ θ φ ϕ θ

θ ϕ θ

3

16 4 6 4

2 2

2 2f

f

tf ϕϕ( )
<

2
0. (76)

Сетевой нейтралитет увеличивает потребительский излишек: 

Δ CS CS CS
t f

tf

NN E= − = −
− − −( )

−
−( )φ φ

θ ϕ θϕ

ϕ θ
2 6 4

2 2

2 2
2

2

44
0

f
> . (77)

Более подробное доказательство (76)–(77) приведено в приложении.

1 Согласно предположению 2.
2 Согласно предположению 1.
3 Согласно предположению 1.
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Утверждение 6. Введение сетевого нейтралитета увеличивает прибыли 

интернет-провайдеров и уменьшает прибыль крупного поставщика кон-

тента в случае, если крупный поставщик присоединяется к одному из ин-

тернет-провайдеров эксклюзивно при отсутствии сетевого нейтралитета.

Доказательство
Доказательство для прибылей интернет-провайдеров совпадает с до-

казательством в утверждении 2.

Прибыль крупного поставщика снизится поскольку PR PRbcp

E

bcp

NE> .

Эффект сетевого нейтралитета на суммарное общественное благососто-

яние в случае, если крупный поставщик присоединяется к одному из ин-

тернет-провайдеров эксклюзивно при отсутствии сетевого нейтралитета, 

принимает следующий вид: 

Δ SW SW SWNN E= − =

=
−( )⋅ +( )

+ −
− − −( )

+

+

ϕ θ ϕ θ γ φ γ
θ ϕ θϕ

φ

3

16 2 6 4

2

2 2f

f

tf

−−
⋅ − − −( )
⋅ − − −

f tf

tf

φ ϕ θ θϕ

ϕ θ θϕ

2 2 2

2 2

20 10

4 6 4(( )2
.  (78)

Для оценки выражения (78) необходимо принять значительно более 

сложные предположения о взаимоотношении параметров модели чем те,

которые используются в этой статье, и поэтому данный эффект невоз-

можно оценить однозначно как позитивный или негативный. 

В табл. 1 объединены все полученные выводы об эффектах сетевого 

нейтралитета. Символ «+» свидетельствует о позитивном эффекте сете-

вого нейтралитета, «–» — о негативном, а «±» — о том, что этот эффект 

нельзя оценить однозначно.

Таблица 1
Оценки эффектов сетевого нейтралитета

Крупный поставщик эксклюзивен
при отсутствии сетевого нейтралитета

Крупный поставщик не эксклюзивен
при отсутствии сетевого нейтралитета

CS + –

PRi + +

Prcpr – +

PRbcp – –

SW  +

Источник: составлено автором.
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Сетевой нейтралитет уменьшает прибыль крупного поставщика и увели-

чивает прибыли платформ по той причине, что запрет эксклюзивных сделок 

лишает крупного поставщика возможности требовать от платформ денеж-

ные выплаты. В свою очередь, негативное влияние сетевого нейтралитета 

на потребительский излишек при не-эксклюзивном крупном поставщике 

объясняется тем, что правило нулевой цены, устанавливая нулевую цену 

для поставщиков, вынуждает платформы повышать цены для потребите-

лей. Однако при эксклюзивном крупном поставщике введение сетевого 

нейтралитета повышает излишек потребителей поскольку позитивный 

эффект того, что контент крупного поставщика становится доступен всем

потребителям, превышает негативный эффект увеличения цен.

Полученные выводы об эффектах сетевого нейтралитета опирались 

на принятые предположения о параметрах модели. Если отказаться 

от предположения 2 и допустить, что θ  φто согласно выражению (28) 

отмена сетевого нейтралитета может привести к субсидированию плат-

формами всех небольших поставщиков.   Поскольку крупнейшие интер-

нет-провайдеры, напротив, неоднократно выражали желание брать плату 

с поставщиков, то допущение, что θ φ, кажется нереалистичным и от 

него можно отказаться. В случае, когда φ 
3

2
 θ, влияние сетевого нейтра-

литета на прибыли небольших поставщиков невозможно оценить одно-

значно при эксклюзивности крупного поставщика, а остальные эффекты 

сетевого нейтралитета остаются такими же, как при предположении 2.

Если отказаться от предположения 3 и допустить, что ϕ  4t, то согласно

выражению (49) платформа, заключившая эксклюзивный контракт с круп-

ным поставщиком, способна завоевать всех потребителей на рынке. Таким

образом, если контент некоторых поставщиков имеет для потребителей

огромную ценность, то эксклюзивные договоры могут привести к моно-

полизации рынка. При, напротив, слишком малых значениях ϕ постав-

щика нельзя будет считать крупным.

Заключение

В данной работе был проведен теоретико-игровой анализ эффектов

сетевого нейтралитета. Было установлено, что существуют диапазоны па-

раметров модели, при которых сетевой нейтралитет приводит к увеличе-

нию прибылей интернет-провайдеров. При данных значениях параметров

сетевой нейтралитет также увеличивает суммарное общественное благо-

состояние и прибыли небольших поставщиков контента, снижает потре-

бительский излишек если крупный поставщик присоединяется к обоим

интернет-провайдерам при отсутствии сетевого нейтралитета. Данные ре-

зультаты соответствуют выводам (Economides, Tag, 2012), однако другие 
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результаты существенно расходятся с той статьей. Так, существуют диа-

пазоны параметров модели, при которых прибыль крупного поставщика 

падает под воздействием сетевого нейтралитета, потому что он лишается 

возможности получать выплаты от интернет-провайдеров. В случае если 

крупный поставщик становится эксклюзивным для одной из платформ 

при отсутствии сетевого нейтралитета, введение сетевого нейтралитета 

при некоторых диапазонах параметров увеличивает потребительский из-

лишек и снижает прибыли небольших поставщиков.  Положительное влия-

ние сетевого нейтралитета на потребительский излишек в данном случае 

вызвано тем, что сетевой нейтралитет делает контент крупного постав-

щика доступным всем потребителям. Это соответствует выводу (Kourandi 

et al., 2015) о том, что фрагментация интернета уменьшает излишек по-

требителей. Таким образом, многие полученные выводы значительно от-

личаются от результатов (Economides, Tag, 2012) потому что в той статье 

исследовалось только влияние правила нулевой цены, а в данной работе 

учитывается неоднородность переговорной силы поставщиков и исследу-

ются эффекты совместного воздействия правила нулевой цены и запрета 

эксклюзивных сделок.

В настоящий момент в России обсуждается предложение об отмене 

правила нулевой цены и сетевого нейтралитета в целом. Из полученных 

в этой статье выводов следует, что отмена сетевого нейтралитета позитивно 

отразится на благосостоянии потребителей и негативно на прибылях по-

ставщиков контента в случае, если эксклюзивные договоры между постав-

щиками и интернет-провайдерами будут относительно редким явлением. 

Однако если подобные сделки будут происходить часто и в них будут всту-

пать крупнейшие поставщики, то отказ от сетевого нейтралитета будет 

выгоден поставщикам контента и негативно скажется на потребителях. 

Поэтому российским регуляторам при принятии решения о судьбе сете-

вого нейтралитета необходимо построить предсказания о том, насколько 

распространенными будут эксклюзивные договоры между поставщиками 

и интернет-провайдерами при его отсутствии, и на основе данных пред-

сказаний оценивать последствия отмены сетевого нейтралитета.

В будущих исследованиях можно проанализировать эффекты сете-

вого нейтралитета при помощи модификации данной модели, в которой 

некоторые потребители могут не присоединяться ни к одному из интер-

нет-провайдеров.

Приложение

Доказательство утверждения 1

Существует значение ˆ
—

φ
θ ϕ θϕ

=
− −( )6 4

2

2 2tf

f
 такое, что для любых 

:ˆφ φ<
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∂
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Соответственно γ M
 положительно зависит от на диапазоне 0< <φ φ̂.

Доказательство утверждения 5
Производная ΔPrcp по переменной φ<0 :
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=−
⋅ +( )
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ΔPr f

tf

cp
.
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φ ϕ θ

θ ϕ θϕ
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2 2
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Поэтому наибольшего значения ΔPrcp  достигает при  = 2t:

max Δ Pr
f

f t

tf
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Так как 
∂
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(
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> 02, то данное выражение 
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Соответственно Δ .Prcp <0

Производная Δ CS  по переменной φ> 0 :34
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 (83)

1 Согласно предположению 1.
2 Согласно предположению 2.
3 Согласно предположению 3.
4 Согласно предположению 1.
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Поэтому Δ CS  достигает минимума при ϕ = 2t:12
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Соответственно Δ .CS> 0
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