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РЕГИОНАЛЬНАЯ НЕОДНОРОДНОСТЬ 
АДАПТАЦИЙ К ВНЕШНИМ ВЫЗОВАМ: 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ОЦЕНКИ2

В условиях воздействия внешних вызовов каждый из регионов по-особенному ре-
агирует на изменения, что обусловливает неоднородность адаптаций. Целью ста-
тьи выступает анализ методологических особенностей оценки региональной неодно-
родности адаптаций к воздействию внешних вызовов. Соответственно, предметом 
исследования является рассмотрение особенностей региональной неоднородности 
адаптации к внешним вызовам. Для достижения цели на основе анализа научной ли-
тературы автором систематизированы и раскрыты группы подходов, касающихся 
различных аспектов региональной адаптации и оценки ее неоднородности с точки 
зрения: приспособлений к будущим изменениям в результате цифровизации и авто-
матизации; экономического развития регионов и финансового обеспечения интересов 
населения; пространственных особенностей регионального развития; создания условий 
адаптации населения и реализации адаптационных возможностей. По результатам 
исследования автором выявлены методологические особенности оценки, учитываю-
щие:  характеристики вызова внешней среды, уровень обеспеченности территорий 
адаптационными возможностями,  проявления новых элементов и структур, харак-
теризующих изменение среды,  их несоответствия  управленческому контексту ре-
гионального развития, способность системы регионального управления справляться 
с соответствующими изменениями посредством оптимизации регионального управ-
ления на основе целенаправленного воздействия на приоритеты элементов системы
(социальные, демографические, экономические, организационные), в том числе с уче-
том первостепенности методов воздействия. Для  реализации адаптации как функ-
ции управления  автором предложено использование  индикативных методов оценки, 
опирающихся на достижение целевых показателей развития (заданных различными
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программами и проектами развития), которые обеспечили бы выбор приоритетов 
и разработку мер, по наращиванию адаптивного потенциала регионов с целью совер-
шенствования  направлений государственной политики регионального выравнивания.
Полученные результаты могут быть востребованы для  дальнейших исследований, 
касающихся изучения региональных процессов и обоснования конкретных форм и ме-
ханизмов адаптаций, а также разработки методики оценки региональной неодно-
родности адаптации.

Ключевые слова: неоднородность, регион, адаптация, воздействие внешних 
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REGIONAL HETEROGENEITY IN ADAPTING 
TO EXTERNAL CHALLENGES:
METHODOLOGICAL FEATURES OF ASSESSMENT

In conditions of external challenges, each region reacts to changes in a special way, 
which determines the heterogeneity of adaptations. The aim of the article is to analyze 
the methodological features of assessing regional heterogeneity of adaptation to the impact 
of external challenges. Accordingly, the subject of the study is the consideration of the 
peculiarities of regional heterogeneity of adaptation to external challenges. Drawing on the 
analysis of scientific literature, the author systematizes and discloses the groups of approaches 
concerning various aspects of regional adaptation and assessment of its heterogeneity in terms 
of: adaptations to future changes as a result of digitalization and automation; economic 
development of regions and financial provision of the population's interests; spatial features
of regional development; creation of conditions for population adaptation and implementation 
of adaptation opportunities. Based on the results of the study, the author  identifies methodological 
features of the assessment, taking into account: the characteristics of the challenge of the external 
environment, the level of provision of territories with adaptive capabilities, the manifestation
of new elements and structures that characterize the changing environment, their inconsistencies 
with the management context of regional development, the ability of the regional management 
system to cope with the relevant changes by optimizing regional management on the basis 
of a targeted impact on the priorities of the elements of the system.  The author proposes the use 
of indicative assessment methods for the implementation of adaptation as a management 
function, based on the achievement of target development indicators (set by various development 
programs and projects), which would ensure the selection of priorities and the development 
of measures to increase the adaptive capacity of regions in order to improve the directions 
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of the state policy of regional equalization. The results obtained may be in demand for further 
research concerning the study of regional processes and the substantiation of specific forms 
and mechanisms of adaptation, as well as the development of a methodology for assessing 
regional heterogeneity of adaptation.

Keywords: heterogeneity, region, adaptation, impact of external challenges, dynamic

development, adaptive capacity.
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Введение
Адаптация в регионе связана с появлением новых элементов и струк-

тур, характеризующих изменение окружающей среды, и с возникнове-

нием ситуаций, когда новые требования не соответствуют целям развития, 

что способствует необходимости постепенного преобразования ситуации 

и постепенной адаптации. Например, адаптация к цифровизации связана 

с изменениями в структурах рынка труда (квалификация работников, ав-

томатизация и роботизация процессов, развитие инфраструктуры и ин-

ститутов рынка труда, цели национальной и региональной политики), 

которые необходимо адаптировать к новым изменениям. Различия в по-

литике, задержки в развитии инфраструктуры и даже степень готовности 

населения к цифровизации (адаптационный потенциал) вносят значи-

тельный вклад в развитие неоднородности процесса адаптации в регионе. 

К тому же влияние внешних вызовов характеризуется ситуацией неопре-

деленности будущего, изменчивости и сложности процессов региональ-

ного развития. Сложность обусловлена наличием множества взаимосвя-

занных элементов и структур, представляющих собой подсистемы. Из-

менчивость определяет, что динамика изменений в процессе адаптации 

изучается во взаимосвязи и взаимозависимости с динамикой изменений 

других социально-экономических процессов. В ситуациях, когда окружа-

ющая среда меняется быстро, основное внимание уделяется «изменению 

изменений» (предварительной адаптации или преадаптации), поскольку 

неопределенность среды возрастает из-за снижения доступа к информа-

ции. Между тем, характер процесса адаптации важен для успешного вы-

хода из кризисной ситуации, так как от процесса адаптации зависит реали-

стичность достижения социально-экономических целей. Это естественно 

вызвало проведение множества исследований в области институциональ-

ного анализа, экономического и математического моделирования, анализа 

и прогнозирования социального благосостояния, а также поведенческих 

аспектов населения. Объединяющей чертой этих исследований является 

рассмотрение региона как единой целостной системы, стремящейся вос-

становить состояние равновесия.
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Основная цель исследования — проанализировать методологические 

особенности оценки региональной неоднородности адаптации к воз-

действию внешних вызовов. Объектом исследования являются причины 

и факторы неоднородности структурных элементов региональной си-

стемы, обусловленные воздействием внешних вызовов. При этом пред-

метом исследования выступает рассмотрение особенностей оценки реги-

ональной неоднородности адаптации к внешним вызовам.

Информационная база исследования включает исследования регио-

нальной неоднородности адаптации с точки зрения: 1) приспособления 

к будущим изменениям в результате цифровизации и автоматизации; 

2) регионального экономического развития и финансовой обеспеченности 

населения; 3) пространственных характеристик регионального развития; 

4) создания условий для адаптации населения и реализации возможностей 

адаптации. В ходе исследования использовались общенаучные методы, ме-

тоды группировки, методы сравнительного анализа, графические методы.

Основная часть
Понятие «неоднородность» является междисциплинарным и охваты-

вает различия в происхождении, составе, свойствах системы, подсистем 

и ее компонентов. Контекст исследования и характеристики объекта тоже 

влияют на содержание понятия неоднородности. «Неоднородность» рас-

сматривается в качестве меры межрегиональных различий, например, эко-

номической активности и качества жизни населения в регионах страны 

(Юдина, 2012); компонентного состава подсистем, их разного количества 

и качества, по-разному структурированными и взаимодействующими друг 

с другом (Артемова, Савченко, 2020); в условиях для осуществления и раз-

вития сложившихся организационных форм как для хозяйства в целом, 

так и всего населения (Василенко, 2016); относительно качеств простран-

ственной структуры территориальной организации (Смешко, 2014; Готт, 

1971). Под неоднородностью М. К. Ищенко подразумевает разнонаправ-

ленность факторов, гарантирующих функционирование подсистем вну-

три системы, — неоднородность целей подсистем, их многомерной роли 

в достижении системных целей, несоответствие масштабов, несоответ-

ствие временных процессов, разнонаправленные процессы развития и др. 

(Ищенко, 2012).

В целом можно сказать, что неоднородность — это характеристика си-

стемы, ее структуры и компонентов, выражающаяся в различиях по свой-

ствам, составу, функциям и т.д. Неоднородность может быть вызвана раз-

личными факторами — естественными условиями, историческими пред-

посылками, социально-экономическим развитием, организационными 

формами и т.д. В исследовании Н. В. Митяевой (Митяева, 2006) факторы 

неоднородности делятся на первичные — природные условия и законы 
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развития человеческого знания; вторичные — природа технологических 

систем, экономическая структура, демографические факторы, иерархия 

социальных классов; третичные факторы — институциональная динамика. 

Региональная неоднородность является специфическим видом неод-

нородности, характеризуемым различиями между регионами внутри од-

ной страны по различным параметрам — экономическому, социальному, 

демографическому и т.д. Изучение региональной неоднородности имеет 

большое значение для понимания механизмов развития регионов и по-

иска путей устранения неравенств в развитии.

Наличие разнообразных взглядов на неоднородность делает вопрос 

спорным, что обусловливает наличие широкого спектра подходов к ее 

оценке. Однако до сих пор не сложилось единого мнения и по поводу ре-

гиональной неоднородности адаптации. Региональная неоднородность 

адаптации — сложное и многогранное явление, изучение которого выхо-

дит далеко за рамки какой-либо одной области знаний.

Обобщим и проанализируем наиболее распространенные в научных ис-

следованиях подходы к оценке региональной неоднородности адаптации. 

С точки зрения объекта оценки автором выделены четыре группы подхо-

дов, касающиеся различных аспектов региональной адаптации и оценки

ее неоднородности с точки зрения: 1) приспособлений к будущим изме-

нениям в результате цифровизации и автоматизации; 2) экономического 

развития регионов и финансового обеспечения интересов населения; 

3) пространственных особенностей регионального развития; 4) создания 

условий адаптации населения и реализации адаптационных возможностей. 

Первая группа связана с оценкой неоднородности с точки зрения при-

способления к будущим изменениям в результате цифровизации и авто-

матизации.

Проблему цифрового различия на региональном уровне в условиях 

цифровизации и цифровой трансформации исследуют авторы М. А. Есе-

нин, М. И. Казырид, В. М. Свистунов, В. В. Лобачев, С. Земцов, В. Ба-

ринова, Р. Семенова и др. (Есенин, Казырид, 2022; Свистунов, Лобачев, 

2017; Земцов и др., 2019). 

Результаты анализа показали, что региональная неоднородность адап-

таций к изменениям, связанным с цифровизацией и автоматизацией, яв-

ляется значительной. На этот процесс влияют экономические и социаль-

ные факторы, пространственные особенности регионального развития, 

а также политические решения. Одной из главных проблем, связанных 

с адаптацией к цифровым изменениям, является отсутствие необходимых 

знаний и навыков у населения. Чтобы решить эту проблему, необходимо 

создавать условия для повышения уровня компьютерной грамотности 

и развивать информационные технологии.

Так, например, неоднородность в развитии инфраструктуры, распро-

странения интернета и различная степень использования цифровых воз-
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можностей населением и бизнесом исследуются в работе М. А. Есенина 

и М. И. Казырид (Есенин, Казырид, 2022). Авторы учитывают разли-

чия в развитии региональной инфраструктуры, масштабах производства 

и рынка, наличие кадрового потенциала, уровень развития и предостав-

ления цифровых технологий и услуг населению, а также инновационный 

потенциал. В результате исследования авторами выделены кластеры реги-

онов в зависимости от уровня адаптации к цифровой экономике, что по-

зволило определить основные проблемы и вызовы, а также потенциальные 

возможности для развития таких секторов, как производство цифровой 

продукции, информационные технологии, интернет-бизнес и др. Анало-

гичным образом М. А. Есенин и Т. А. Дуброва проводят оценку неоднород-

ности адаптаций региональных систем с позиции активности использо-

вания передовых цифровых технологий в различных сферах (в обработке 

данных и производстве) и реализации мер, необходимых для повышения 

инвестиций в человеческий капитал (Есенин, Дуброва, 2021). 

Авторы С. Земцов, В. Баринова, Р. Семенова, Т. А. Дуброва, А. А. Вель-

кина отмечают, что регионы Российской Федерации имеют разную сте-

пень готовности к цифровизации и адаптации к ней, что создает неравные 

условия для предпринимательства и инвестирования (Земцов и др., 2019; 

Дуброва, Велькина, 2021). В частности, в регионах с низким уровнем раз-

вития человеческого капитала и ограниченными возможностями для раз-

нообразия экономической деятельности более вероятны социальные ри-

ски и трудности в адаптации к цифровой трансформации. В свою очередь, 

регионы с развитой инфраструктурой, хорошими условиями для бизнеса 

и широким кругом квалифицированных кадров имеют большие шансы 

на преобразование экономики и повышение конкурентоспособности. Од-

нако в целом все регионы Российской Федерации нуждаются в концеп-

туальной стратегии цифровизации, учитывающей особенности каждого 

региона и целенаправленных мерах по поддержке бизнеса и образования. 

Анализ структуры распространения цифровых технологий в регионах 

с разным уровнем доходов, средним возрастом и уровнем образования 

населения, а также особенностей делового климата и доступности источ-

ников инноваций исследуют С. П. Земцов, К. В. Демидова, Д. Ю. Кичаев 

(Земцов и др., 2022).

Неоднородность адаптаций также связана с качеством цифровизации 

жизни населения. В работе Г. П. Литвинцевой, А. В. Шмакова, Е. А. Сту-

каленко, С. П. Петрова приводятся показатели соотношений обеспечения 

населения цифровыми благами, цифрового качества населения (навыки 

работы населения на персональном компьютере, удельного веса домаш-

них хозяйств, имевших широкополосный доступ к сети Интернет, доли 

населения, использовавшего сеть Интернет для получения государствен-

ных и муниципальных услуг, и т.п.), качества трудовой жизни в условиях 

цифровизации, качества социальной сферы и услуг в условиях цифрови-
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зации, качества электронных государственных услуг населению (реали-

зация государственных программ) и безопасности информационной дея-

тельности населения (Литвинцева и др., 2019).

Исследование показало, что процесс адаптации к изменениям, связан-

ным с цифровизацией и автоматизацией, является сложным и многогран-

ным. Однако с правильным подходом к решению этой проблемы можно 

создать условия для успешной адаптации населения и повышения уровня 

экономического развития регионов.

Вторая группа исследований направлена на оценку неоднородности 

адаптации, учитывая региональное экономическое развитие и финансо-

вое положение населения. Такой подход позволяет более точно опреде-

лить, какие факторы влияют на способность людей и бизнесов адапти-

роваться к переменам в экономической и социальной среде. Такой под-

ход оценивает неоднородность адаптации с точки зрения обеспечения 

развития экономики и экономических интересов населения. Например,

А. Б. Ходзинская для диагностики социально-экономического развития 

региона в условиях постоянных рыночных колебаний и нестабильности 

внешней среды предлагает оценку на основе адаптивности — низкие, вы-

сокие и неустойчивые характеристики адаптивности (Ходзинская, 2015). 

Для этого автором введен коэффициент «индекс типовой принадлежно-

сти». Этот коэффициент включает сопоставление объема финансовой 

поддержки региона и балльной оценки частных показателей (экономиче-

ского роста, денежных доходов, самодостаточности, финансовой устой-

чивости, показателей зависимости и волатильности), характеризующих 

вклад в благосостояние общества. Для более объективного представления 

соответствующей информации, характеризующей структурные особен-

ности измерения неоднородности регионов в их экономическом и соци-

альном развитии, которая является результатом дивергенции изменений 

и адаптаций, В. Н. Василенко предлагает использовать удельные показа-

тели экономического и социального развития региона в расчете на душу 

населения (Василенко, 2006). 

Третья группа подходов посвящена оценке неоднородности адапта-

ций с позиции пространственных особенностей регионального развития. 

Ряд регионов имеют уникальные характеристики и особенности, которые 

нужно учитывать при разработке конкретных мер. 

В работах Е. О. Миргородской, С. А. Сухинина, В. А. Эковой, А. В. Пля-

кина, Е. А. Ореховой и др. (Миргородская, Сухинина, 2017; Экова, 2012; 

Плякин, Орехова, 2009; Лаврикова, Суворова, 2020; Наумов, Никулина, 

2022) рассматриваются вопросы внутрирегиональной неоднородности 

и качественного преобразования экономического пространства. Авторы 

обращают внимание на различия скорости и интенсивности процесса пре-

образования в зависимости от преобладания территориально выражен-

ных моделей неоднородности. В работе И. В. Наумова и Н. Л. Никулиной 
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(Наумов, Никулина, 2022) исследуются вопросы возрастающей простран-

ственной неоднородности размещения предприятий и осуществляемой 

ими экономической деятельности. Они указывают на обусловленность 

этой неоднородности неравномерным распределением трудовых и инве-

стиционных ресурсов. В. А. Экова, А. В. Плякин, Е. А. Орехова (Экова, 

2012; Плякин, Орехова, 2009) дают оценку пространственной неоднород-

ности внутрирегионального социально-экономического развития. Они от-

мечают, что пространственная неоднородность обусловлена структури-

рованностью взаимодействия эндогенных факторов производства, таких 

как природный и человеческий, институциональный и информационный, 

организационный и т.д. Г. Фолмер и Дж. Остерхэвен (Folmer, Oosterhaven, 

1979) рассматривают различия в пространственно-определенных перемен-

ных, таких как плотность населения и доход на душу населения. Таким 

образом, все эти работы посвящены изучению внутрирегиональной не-

однородности экономического пространства и ее преобразованию в зави-

симости от различных факторов. Эта тема выступает важной для развития 

региональной экономики и позволяет выявлять проблемы и возможности 

различных территорий.

Следующая четвертая группа подходов связана с оценкой неоднород-

ности с точки зрения создания условий для успешной адаптации населе-

ния и реализации адаптационных возможностей. Оценка этих факторов 

имеет исключительную важность с точки зрения эффективной подготовки 

к любым изменениям в жизни общества. Здесь авторы учитывают, в том 

числе демографическую составляющую в исследовании неоднородности 

адаптаций. 

В рамках данной группы подходов анализируется влияние социально-

экономических условий на адаптационные возможности населения. 

Оценка различий адаптаций рынка труда в период реформ и создания 

условий для работников с точки зрения защиты от увольнения, предостав-

ления пособий по безработице и доступа к активной политике занятости 

исследуется зарубежными учеными (Eichhorst et al., 2017).

Н. Д. Кремлев провел анализ темпов прироста элементов адаптацион-

ного потенциала и состояний региональной системы в условиях внешних 

вызовов. Автор выявил динамику основных социально-экономических 

показателей, которая позволяет оценить темпы развития адаптацион-

ного потенциала населения в регионах Российской Федерации и степень 

их адаптации к любой ситуации. Н. Д. Кремлев отмечает, что необходимо 

балансировать темпы прироста (убыли) индекса физического объема ва-

ловой добавленной стоимости и индекса прироста (убыли) реальных до-

ходов населения, поскольку они характеризуют интересы работодателей 

и наtмных работников соответственно (Кремлев, 2020). 

В работе С. П. Земцова (Земцов, 2018) исследуется неоднородность, 

связанная с развитием перспективных отраслей и концентрации чело-
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веческого капитала в регионе. Автор сравнивает риски автоматизации 

в разных регионах с их потенциалом адаптации. В качестве независи-

мой переменной автор учитывает показатели оценки рисков автоматиза-

ции, а именно, долю жителей, находящихся под угрозой потери рабочего 

места, в общей численности трудоспособного населения, выраженную 

в процентах. В качестве зависимой переменной — возможности региона 

к адаптации, которые он рассчитывал как соотношение численности 

работников ИТ и выпускников STEAM-специальностей к количеству 

трудоспособных жителей, потенциально подверженных автоматизации 

(Земцов, 2018).

Неоднородность адаптаций в структуре социально-демографических 

групп исследуют С. В. Дорошенко и М. Н. Макарова (Дорошенко, Мака-

рова, 2022). Авторы исследования подчеркивают, что скорость и эффек-

тивность внедрения цифровых технологий различаются в зависимости 

от преобладания социально-демографических групп населения. Особенно 

сложности возникают у пожилых людей, а также у людей с ограниченными 

возможностями здоровья. Кроме того, адаптация к цифровым техноло-

гиям имеет гендерные и образовательные различия. В другом исследова-

нии неоднородность адаптаций предложено оценивать с использованием 

индекса социально-психологического потенциала региона, складываю-

щегося из субиндекса социально-психологической среды в регионе и су-

биндекса социально-психологического здоровья населения региона (Ва-

сильева, 2015).

Эффективность и результативность адаптаций может также характери-

зоваться неоднородностью потребления населением социально значимых 

услуг. Различия социальных расходов, их обусловленность финансовыми 

возможностями регионов, и тактику проводимой социальной политики 

предлагает в своей работе А. Г. Леонтьева (Леонтьева, 2017). 

Оценка неоднородности адаптаций, связанная с различиями социаль-

ных расходов, их обусловленности финансовыми возможностями регио-

нов учитывает следующее:

 различия в жизненных условий индивидов и социальных групп, 

их неодинаковый доступ к экономическим, социальным, полити-

ческим, информационным и иным ресурсам, и предопределенные 

этим разные возможности удовлетворения потребностей и интере-

сов исследуют Е. Ю. Меркулова и М. К. Горшков (Горшков, 2014; 

Меркулова, 2011); 

 различия в уровнях доходов, материального положения, состояния 

их здоровья, возможности получения образования, трудоустрой-

ства, жилищных условиях населения, социальной стратификации, 

расходах, потреблении, уровне абсолютной бедности и обеспечен-

ности товарами длительного пользования рассматривают Н. В. Зу-

баревич и Л. А. Беляева (Зубаревич, 2010; Беляева, 2007); 
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 различия в качестве и уровне жизни населения, в состоянии систе-

мы образования, здравоохранения, социальной, бюджетной поли-

тике — в части определенных расходов бюджета и др. — рассматри-

вают М. Н. Данилова, А. М. Елисеев и др. (Данилова и др., 2017); 

 различия в качестве и уровне развития социальной инфраструкту-

ры регионов России и ее влияние на демографические процессы 

исследуют (Фаттахов и др., 2020).

Все эти факторы могут привести к неоднородности адаптации насе-

ления к социально-экономическим изменениям. Например, в регионах 

с низким уровнем доходов и материального положения населения могут 

быть высокий уровень абсолютной бедности, нехватка доступного жилья, 

возможностей трудоустройства и получения образования, что затрудняет 

адаптацию и увеличивает риски социальной и экономической уязвимости. 

Другие регионы могут иметь более высокий уровень социальной инфра-

структуры и доступа к ресурсам, что способствует успешной адаптации на-

селения в условиях экономических изменений. Оценка неоднородности 

адаптации населения в различных регионах должна учитывать эти разли-

чия в социальных расходах и финансовых возможностях регионов, чтобы 

разрабатывать эффективные политики социальной защиты и укрепления 

социальной поддержки в наиболее нуждающихся регионах.

Результаты и обсуждение
На основании проведенного обзора подходов можно сделать вывод, 

что в каждом из рассмотренных подходов есть отдельные ключевые идеи, 

которые могут быть развиты в дальнейшем как набор более конкретных 

методологических положений. 

1. Региональная неоднородность адаптации к внешним вызовам имеет 
многообразные причины и связана с различными факторами, что следует 
учитывать при проведении оценки:

¸ неоднородность проявляется в различиях между возникающими ус-
ловиями, к которым необходимо адаптироваться, и разными стар-
товыми условиями адаптаций в силу разного уровня обеспеченности 
территорий адаптационными возможностями, в том числе и насе-

ления в целом. Компонентом адаптационных возможностей яв-

ляется адаптационный потенциал, представляемый наиболее зна-

чимыми для процесса адаптации характеристиками взаимосвязей 

элементов и структур, способствующих преодолению величины 

диапазона внешних воздействий среды, к которым можно приспо-

собиться. Прежде всего, при оценке необходимо обратить внима-

ние на: а) общий анализ социально-экономических показателей ре-
гионов — позволяет определить текущее состояние региональной 

экономики и общего уровня социально-экономического развития 
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региона. С помощью этого анализа можно выявить проблемные ре-

гионы, которые нуждаются в дополнительной поддержке; б) анализ 
структуры экономики региона — позволяет определить, какие от-

расли являются основными и сильными сторонами экономики того 

или иного региона. Это даст нам возможность понять, как регион 

может адаптироваться к внешним вызовам или, наоборот, какие 

проблемы могут возникнуть при изменении ситуации; в) анализ 
инфраструктуры региона — может раскрыть проблемы, связанные 

с транспортными, энергетическими, коммуникационными и дру-

гими видами инфраструктуры. Это поможет выявить, какие вы-

зовы могут быть связаны с развитием инфраструктуры в регионе 

и как повышение качества инфраструктуры может способствовать 

адаптации региона к внешним вызовам; г) анализ уровня инвести-
ций — позволяет определить, какой уровень инвестиций в эконо-

мику региона, а также какие области являются наиболее приори-

тетными для инвестирования. Это поможет нам определить, где ре-

гион может быть наиболее уязвимым и какие ресурсы могут быть 

направлены на повышение его адаптивности; 

¸ неоднородность может быть связана с различиями в трендах — с од-
ной стороны, существует необходимость следовать общемировым 
тенденциям, с другой стороны, следует придерживаться культурно-
исторических особенностей и социально-экономического контекста, 
которые также влияют на различия в адаптации регионов. Напри-

мер, в условиях развития метавселенной регионы с более высоким 

уровнем образования и развитыми институтами, такими как на-

учно-исследовательские центры и инновационные хабы, обычно 

имеют большую готовность и способность осваивать новые тех-

нологии и применять их в практике. В то же время более консер-

вативные и традиционно настроенные регионы могут испытывать 

сопротивление внедрению цифровых инноваций, что замедляет 

их адаптацию к новым условиям;

¸ неоднородность адаптаций также может рассматриваться с точ-
ки зрения различий и рассогласованности процессов изменений условий 
среды, с одной стороны, и процессов изменений элементов и струк-
тур, функций региональной системы в условиях сложившейся реаль-
ности, с другой стороны. Одновременно с этими процессами про-

исходит соответствующее изменение условий существования самой 

региональной системы и его элементов (подсистем). Особенно-

стью данного подхода является то, что для реализации адаптации 

как функции управления необходимо идентифицировать источни-

ки неоднородности объектов управления. К примеру, процесс из-

менения элементов и структур региональной системы может быть 

связан с неоднородным поведением объектов управления. В дан-
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ном случае под адаптацией рассматривается способность системы 

регионального управления справляться с соответствующими из-

менениями посредством оптимизации регионального управления 

на основе целенаправленного воздействия на приоритеты элемен-

тов системы (социальные, экономические) с учетом первостепен-

ности (иерархии) методов воздействия.

Следует отметить, что на сегодняшний день недостаточно исследова-

ний, устанавливающих взаимосвязь между внешними вызовами и появ-

лением новых элементов и структур, характеризующих изменение окру-

жающей среды, а также возникновение ситуаций, когда новые требования 

окружающей среды не соответствуют управленческому контексту регио-

нального развития, что способствует постепенному изменению обстоя-

тельств и необходимости постепенной адаптации к ним.

Поскольку регион представляет собой политико-административную 

систему, имеющую в своей структуре социальную, экономическую, по-

литическую, культурную и иные структуры, композицию институтов, ор-

ганы государственной региональной власти, которые выполняют опре-

деляющую роль в организации жизни региона и предоставлении услуг 

по жизнеобеспечению населения, то в данном контексте главной задачей 

региональных органов власти выступает реализация адаптации как функ-

ции управления.

Вызовы среды предполагают развитие некоторых событий, которые, 

с одной стороны, рассматриваются как стимул к принятию решений и осу-

ществлению действий, с другой стороны, задают некий адаптационный 

предел — точку, после которой достижение целей не могут быть защи-

щены от недопустимых рисков помощью адаптивных действий (Липка 

и др., 2020) и мероприятий.

2. Оценка региональной неоднородности адаптации может проводиться 
как с учетом долгосрочности, средне срочности или краткосрочности харак-
тера воздействия каких-либо процессов внешней среды, изменений условий 
среды, так и для анализа реакции органов регионального управления на вне-
запно произошедшее событие (пандемия, санкционное давление и пр.). Между 

тем, учет временного характера воздействия сказывается на характере ре-

зультата оценки — данные оценки могут носить промежуточный или окон-
чательный вариант оценки.

3. Для оценки региональной неоднородности адаптации к внешним вызо-
вам могут быть использованы методологические инструменты, включая ана-
лиз стратегий развития региона, национальных проектов, государственных 
программ, проектов развития. Поскольку данные инструменты обеспечи-

вают основные тренды регионального развития, то подобная оценка от-

ражала бы, с одной стороны, финансовые (адаптационные) возможно-

сти регионов, с другой стороны, достигнутые результаты реализации ме-

роприятий в зависимости от осуществленных затрат из бюджета. Между 
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тем, индикативные методы, опирающиеся на достижение целевых показа-
телей развития, заданных различными программами и проектами развития, 
обеспечили бы выбор приоритетов и разработку мер по наращиванию адап-
тивного потенциала регионов с целью их дальнейшего устойчивого развития
и обоснованием направлений совершенствования государственной политики 
регионального выравнивания. 

Данные методологические положения оценки неоднородности адап-

таций регионов к внешним вызовам служат постановкой для проведения 

дальнейших исследований, направленных на разработку методического 

аппарата оценки региональной неоднородности адаптации в условиях 

динамично меняющейся среды и воздействия факторов различного рода. 

Дальнейшие исследования данной темы помогут в разработке комплекс-

ных мероприятий по повышению уровня адаптивности и конкурентоспо-

собности регионов.
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