
252

ВОПРОСЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

А. С. Бабанская1

Финансовый университет при Правительстве РФ (Москва, Россия)

УДК: 657:338.43

doi: 10.55959/MSU0130-0105-6-60-2-12

МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД
К ЭКОНОМИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ 
ОРГАНИЗАЦИЙ АПК 
НА ОСНОВЕ ESG-ПРИНЦИПОВ2

Целью исследования является подготовка рекомендаций по развитию методических 
подходов к экономическому анализа организаций АПК на основе ESG-принципов. Объ-
ектом исследования являются методические аспекты проведения экономического ана-
лиза организаций АПК на основе ESG-принципов в рамках концепции устойчивого раз-
вития социально-экономических систем. Были применены общенаучные подходы, в том 
числе диалектика, методы институционального анализа, общие теоретические ме-
тоды анализа, синтеза, группировки, классификации. Информационно- эмпирическую 
базу исследования составили нормы и стандарты в области интегрированной и нефи-
нансовой отчетности, Руководство ОЭСР-ФАО по ответственным производственно-
сбытовым цепочкам в сфере сельского хозяйства, программные документы по разви-
тию АПК РФ, отчеты российских организаций АПК за 2020-2022 г. (РСПП, Нацио-
нальный Регистр), раскрывающих ESG-показатели своей деятельности. В результате 
исследования подтверждаются выводы, что требуется унификация методических 
подходов к экономическому анализу и развитию отраслевых практик формирования 
ESG-метрик; назрела необходимость адаптации отечественной учетно-аналити-
ческой системы организаций АПК под потребности ESG. Предложен методический
подход к экономическому анализу на основе ESG-принципов, включающий уточнение 
парадигмы, дополнение принципов, методов и способов проведения анализа, предложена 
система специфических, отраслевых показателей для формирования нефинансовой 
отчетности организаций АПК. Научная новизна и значимость исследования заклю-
чаются в развитии методики отраслевого анализа для целей управления устойчивым 
развитием и формирования нефинансовой отчетности организаций АПК, имеющих 
значительный потенциал устойчивого развития и специфические показатели дея-
тельности. Внедрение предложенных разработок позволит адаптировать систему 
ESG-метрик, представления о раскрытии нефинансовой информации под потребно-
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сти различных институтов и повысить качество управленческих решений в области
устойчивого развития организаций АПК.
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METHODOLOGICAL APPROACH
TO ECONOMIC ANALYSIS OF AGRIBUSINESS 
ORGANIZATIONS BASED ON ESG PRINCIPLES3

The purpose of the study is to provide recommendations for developing a methodology 
for economic analysis of agricultural organizations based on ESG principles. The author 
applies general scientific approaches, including dialectics, methods of institutional analysis,
general theoretical methods of analysis, synthesis, grouping, classification. The information
and empirical base of the study rests upon the norms and standards in the field of integrated 
and non-financial reporting, the OECD-FAO Guidelines on Responsible Supply Chains 
in Agriculture, policy documents on the development of agro-industrial complex of the Russian 
Federation, reports of Russian agro-industrial complex organizations for 2020-2022 (RUIE,
National Register), disclosing ESG indicators of their activities. As a result of the study, 
the conclusions confirm that unification of methodological approaches to economic analysis
and the development of industry practices for the ESG formation metrics is required; there 
is a need to adapt domestic accounting and analytical system of agro-industrial complex 
organizations to ESG needs. The author proposes a methodological approach to economic 
analysis based on ESG principles, including clarification of the paradigm, addition of principles, 
methods of analysis, and offers a system of specific, sectoral indicators form non-financial 
reporting of agro-industrial complex organizations. The scientific novelty of the study lies in the 
development of a methodology for industry analysis for the purpose of managing sustainable 
development and forming non-financial reporting of agro-industrial complex organizations 
that have significant sustainable development potential and specific performance indicators.
The implementation of the findings will make it possible to adapt the ESG metrics system, 
ideas about the disclosure of non-financial information to the needs of various institutions 
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and improve the quality of management decisions in the field of sustainable development 
of agro-industrial complex organizations.

Keywords: methodology, accounting and analytical support, economic analysis, 
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Введение

В мировом сообществе ежегодно расширяются масштабы ESG-

повестки, учеными (Melas et al., 2017; Aray et al., 2021; Турбина, Юргенс, 

2022) отмечается усиление роли общественных регуляторов и экономиче-

ских институтов. Так же на уровне отдельных стран и региональных объе-

динений наблюдается унификация критериев ESG-отчетности и усиление 

централизованного контроля за нефинансовой отчетностью организаций 

(Стратегический проект ВШЭ, 2023; Доклад Банка России, 2023). Неко-

торые страны формируют национальные методические подходы к оценке 

и составу ESG-метрик. Например, в 2022 г. Агентство по финансовым ус-

лугам Японии разработало Кодекс поведения провайдеров оценки и дан-

ных в области ESG (Report of the Technical Committee for ESG Evaluation 

and Data Providers, 2022). В мировой практике представлены и отрасле-

вые методические документы по вопросам оценки уровня устойчивого 

развития АПК и формирования показателей ESG (ОЭСР-ФАО, 2016; 

SASB, 2018).

В Российской Федерации в период с 2022 по 2024 г. наблюдалось сни-

жение внимания к ESG-повестке со стороны промышленного произ-

водства, однако с научной точки зрения вопросы ESG остаются перво-

степенными. В 2021 г. Правительство РФ утвердило «Стратегию соци-

ально-экономического развития Российской Федерации с низким уровнем 

выбросов парниковых газов до 2050 года». В 2023 г. Банк России разрабо-

тал «Модельную методологию ESG-рейтингов» для гармонизации ESG-

рейтингов. Документ носит рекомендательный характер и частично решает 

проблемы формирования ESG-показателей, обеспечивая единообразный 

подход к их наглядности, прозрачности и сопоставимости друг с другом. 

С 2024 г. в России усиливается ответственность бизнеса и соответственно, 

потребность в учете, анализе и оценке ESG-факторов. Так, в 2024 г. со-

гласно Приказу Минэкономразвития России от 28.06.2024 № 397 при раз-

работке и корректировке Стратегий развития на всех уровнях, включая

корпоративный, рекомендуется отражать влияние климатических рисков 

и раскрывать информацию о реализованных ущербах от их воздействия. 

Московская биржа, начиная с отчетности за 2024 г. обязала эмитентов 
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из первого и второго котировальных списков раскрывать нефинансовую 

информацию в составе годового отчета или в форме нефинансового отчета. 

Таким образом, ужесточение регуляторных механизмов, влияние гло-

бализации на инвестиционные процессы в области ESG и существенные 

возможности организаций АПК формируют потребность в унификации 

не только внешних рейтингов, но и внутренних ESG-метрик, показате-

лей ESG-отчетности, методических подходов к их формированию, оценке 

и анализу, что позволит адаптировать внутреннюю оценку социально-

экономического потенциала организаций АПК к внешним потребно-

стям институтов. 

Цель: подготовка рекомендаций по развитию методических подходов 

экономического анализа организаций АПК на основе ESG-принципов.

Задачи: рассмотреть методические основы и опыт формирования ESG-

показателей организаций; выделить проблемы, возможности и особен-

ности формирования внутренних ESG-метрик и специфических показа-

телей, характерных для организаций АПК; сформировать методический 

подход к проведению экономического анализа организаций АПК на ос-

нове ESG-принципов.

Материалы и методы
Объектом исследования являются методические аспекты проведения 

экономического анализа организаций АПК на основе ESG-принципов 

в рамках концепции устойчивого развития социально-экономических 

систем.

Под методическим подходом к экономическому анализу на основе 

ESG-принципов будем понимать диалектический подход к изучению хо-

зяйственных процессов организаций для целей устойчивого развития, учи-

тывающий особенности комплексного исследования явлений природы, 

общества и экономики. Такой методический подход включает системное 

видоизменение парадигмы и принципов экономического анализа с уче-

том внешних институциональных потребностей, определение направле-

ний трансформации методики экономического анализа и формирования 

ESG-ориентированной системы показателей, учитывающей экономи-

ческие, социальные, экологические аспекты и отраслевую специфику.

Методологическая база исследования сформирована на основе концеп-

ции устойчивого развития социально-экономических систем и корпора-

тивной социальной ответственности (Повестка дня в области устойчивого 

развития, 2023; Porter, Kramer, 2006; Adams, 2017), концепции развития 

публичной нефинансовой отчетности (Правительство РФ, 2017), концеп-

ции стандартизации экономического анализа и бизнес-анализа (Гера-

симова, 2016), парадигмы учетно-аналитического обеспечения управле-

ния устойчивым развитием (Когденко, Мельник, 2014; Суйц и др., 2020), 
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концепции интегрированной отчетности (Булыга и др., 2023), концепции 

экономического анализа устойчивого развития организаций (Григорьева, 

2023; Гузей, 2022). 

Для подготовки исследования использовались научные труды отечест-

венных и зарубежных авторов, нормативно-правовая база, стандарты и ме-

тодические подходы к формированию ESG-метрик. Нормативно-правовая 

база исследования включает международные акты по критериям и стан-

дартам подготовки нефинансовой отчетности: 

 Глобальный договор ООН;

 Руководство по отчетности в области устойчивого развития GRI 

(Global Reporting Initiative);

 Стандарты в области устойчивого развития SASB (Sustainability 

Accounting Standards Board Standards);

 Концептуальные основы интегрированной отчетности IR 

(Integrating Reporting);

 Отчеты Международного института бизнес-анализа IIBA 

(International Institute of Business Analysis). 

Информационно-эмпирическую базу исследования составили нормы 

и стандарты в области интегрированной и нефинансовой отчетности, Ру-

ководство ОЭСР-ФАО по ответственным производственно-сбытовым це-

почкам в сфере сельского хозяйства (ОЭСР/ФАО, 2016), программные 

документы по развитию АПК РФ, нефинансовая отчетность российских 

организаций АПК за 2020–2022 гг. (РСПП, Национальный Регистр, 2023). 

Данные, которые использовались в исследовании, находятся в открытом

доступе, в том числе в открытых базах данных (РСПП, Национальный 

регистр, 2023). 

Применялись общенаучные подходы, в том числе диалектика, методы 

институционального анализа, общие теоретические методы анализа, син-

теза, группировки, классификации. Был проведен анализ действующих 

методических подходов к экономическому анализу организаций в усло-

виях устойчивого развития и обзор практик формирования аналитических 

показателей для целей управления. Рассмотрен опыт подготовки нефи-

нансовой отчетности организациями АПК. 

Был предложен методический подход к экономическому анализу на ос-

нове ESG-принципов, включающие уточнение парадигмы, дополнение 

принципов, методов и способов проведения анализа, предложена система 

специфических, отраслевых показателей для формирования нефинансовой 

отчетности организаций АПК, выделены ключевые направления транс-

формации управленческих отчетов под ESG-потребности.

Предложенный методический подход может быть использован орга-

низациями АПК, для развития учетно-аналитического обеспечения, уни-

фикации представлений о раскрытии нефинансовой информации и фор-

мирования нефинансовой отчетности, органами государственной власти
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для оценки результатов отраслевых программ устойчивого развития, об-

щественности при оценке уровня устойчивости и ответственности про-

изводителей продукции. 

Обзор литературы
Развитие методологии экономического анализа для формирования 

стратегических инициатив и управления организацией включает ряд по-

следовательных эволюционных направлений:

 в 1930-е гг. Н. Р. Вейцман и С. Б. Барнгольц формировали методо-

логию комплексного экономического анализа;

 в 1970-е гг. Р. Дэниел и Д. Ф. Рокарт разработали методику оценки 

критических факторов успеха (CriticalSuccessFactors);

 в 1990-х гг. Д. Нортон и Р. Каплан развивали методологию стра-

тегического анализа на основе Системы сбалансированных пока-

зателей (ССП, BSC, BalancedScorecard);

 с 2010-х гг. при поддержке Международного института бизнес-ана-

лиза (IIBA) развивается теория бизнес-анализа, предполагающая 

сбор и обработку неформализованных данных. В России данную 

теорию активно развивают В. И. Бариленко и Е. Б. Герасимова; 

 с 2020-х гг. появились научные разработки в области экономи-

ческого анализа и оценки устойчивости экономических систем 

С. В. Григорьевой, В. А. Гузей.

Как отмечает (Григорьева, 2023), современные методики экономиче-

ского анализа и оценки направлены в большей степени на проведение ана-

лиза внутренних факторов, а научные разработки в области экономиче-

ского анализа и оценки устойчивости предприятий до сих пор не доведены 

до практической стадии. По мнению Е. Б. Герасимовой (Герасимова, 2016), 

«установление количественных значений показателей результативности, 

обоснованное в краткосрочном периоде, ведет к снижению стоимости 

организации в долгосрочном периоде». Вот почему наряду с традицион-

ными методами анализа, дающими количественную оценку достигнутых 

результатов, в стратегическом управлении организацией все чаще исполь-

зуют качественные оценки и профессиональные суждения, поэтому полу-

чает развитие методология анализа устойчивых систем и ESG-факторов.

В исследованиях многих ученых отражается разрозненность ESG-

оценок и методологические проблемы при формировании и представле-

нии нефинансовой информации. Хотя принцип сопоставимости эконо-

мического анализа предполагает сопоставимость данных и единообразную 

методику их формирования и анализа.

Так, некоторые ученые утверждают, что организации могут мани-

пулировать ожиданиями общественности, выбирая «удобные» им ESG-

показатели (Melas et al., 2017; Aray et al., 2021). Исследователи (Hong et al., 
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2016) обнаружили значительную статистическую связь между раскрытием 

информации о ESG и суммами вознаграждений руководителей. Ученые 

(Clark et al., 2015) доказали, что выбор организациями ESG-показателей 

может предопределить результат оценки взаимосвязи ESG-рейтингов 

и финансовых результатов (CFP). Также было обосновано (Jo, Na, 2012), 

что критерии, которые организации используют для выбора показателей 

ESG, даже с учетом требований международных стандартов «слишком 

субъективны и могут отражать узкие, противоречивые, в том числе идео-

логические или политические позиции». 

Ученый (Смирнов, 2020) на основе исследования отечественных прак-

тик представления нефинансовой отчетности приходит к выводу, что ком-

пании раскрывают только выгодные им показатели, в то время как сама 

идея формирования нефинансовой отчетности носит информативный ха-

рактер о потенциальных рисках бизнеса и лучших практиках управления 

ими. Ученые (Tamimi, Sebastianelli, 2017) пришли к выводу, что экологи-

чески «грязные» отрасли для смягчения репутационных рисков показы-

вают самые высокие рейтинги по раскрытию социальных показателей. 

Хотя, согласно принципу баланса, отраженному в GRI 101: Foundation 

2016 (GSSB, 2016) сообщаемая информация должна отражать как поло-

жительные, так и отрицательные стороны деятельности отчитывающейся 

организации, чтобы обеспечить ее обоснованную оценку.

Таким образом, формируются несколько выводов. Во-первых, встает 

вопрос об этичности представления неэкономических данных, субъек-

тивности оценок при выборе ESG-метрик организациями и манипулиро-

вании ожиданиями инвесторов, стейкхолдеров. Во-вторых, формируется 

объективная потребность в унификации подходов к развитию методоло-

гии и формированию единых методических подходов к экономическому 

анализу и практикам формирования ESG-метрик организаций. В-третьих, 

требуется независимая оценка и подтверждение существенности, полноты 

и правильности отражения информации в нефинансовой отчетности, 

что может быть реализовано через институт аудита.

Вместе с тем для отечественных организаций с учетом предложе-

ний Президента РФ формируется собственный подход к устойчивому 

развитию. В 2023 г. ЦБ РФ разработал «Модельную методологию ESG-

рейтингов». Несмотря на ее рекомендательный характер, она положила 

начало стандартизации ESG-практик. В условиях санкционного давле-

ния возвращается к обсуждению законопроект о публичной нефинансо-

вой отчетности (ПНО). Однако унификация ESG-метрик и обязанность 

раскрывать их в полном объеме может выставить ESG успешные ком-

пании в невыгодном свете. Поэтому практически весь крупный бизнес 

России выступает против законопроекта о нефинансовой отчетности. 

Между тем Великобритания и ЕС внедряют обязательное раскрытие клю-

чевых ESG-показателей (Aray et al., 2020). Европейский подход реализуем 

не везде. Например, в Китае в силу особенностей формирования эконо-
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мической среды и идеологии, потребности в раскрытии ESG-показателей 

не могут быть полностью адаптированы к аналитическим показателям, 

перечисленным в международных стандартах (Tamimi, Sebastianelli, 2017). 

Поэтому при формировании методических подходов к анализу ESG-

показателей важно учитывать национальные особенности экономики. 

Широкого распространения практика развития ESG-ориентированного 

учета и анализа в отечественной и зарубежной литературе не получила. 

Многие авторы акцентируют внимание на подходах к составлению не-

финансовой отчетности, пренебрегая более первичными этапами фор-

мирования и аналитической обработки нефинансовой информации. Со-

временные исследования методологии экономического анализа устойчи-

вого развития и формирования ESG-показателей представлены в работах 

А. Д. Шеремета, С. В. Григорьевой, В. А. Гузей, А. С. Бабанской. Так, (Гри-

горьева, 2023) обращает внимание на принцип анализа устойчивого разви-

тия в виде взаимосвязи текущих, краткосрочных и долгосрочных факторов 

устойчивого развития, сочетания количественных и качественных методов 

экономического анализа. В. А. Гузей (2022) отмечает, что особенностью 

анализа устойчивого развития организаций является стратегический ха-

рактер его проведения. Автор считает, что система анализа устойчивого 

развития должна включать две подсистемы: финансовую и управленче-

скую, т.е. быть более информативной и прозрачной по сравнению с фор-

мируемой в настоящее время финансовой отчетностью.

Авторы (Бабанская, 2022; Гузей, 2022) в своих работах по анализу устой-

чивости систем обращают внимание на проблему обеспечения сопоста-

вимости аналитических данных, предлагая использовать универсальный 

подход к формированию методики экономического анализа в разрезе 

различных отраслей экономики, что, по нашему мнению, возможно ре-

ализовать только для общих показателей и бизнес-процессов. Поэтому 

при формировании методических подходов к анализу ESG-показателей 

необходимо учитывать отраслевую дифференциацию производства. 

Можно сделать вывод, что в условиях становления национальной 

учетно-аналитической системы устойчивого развития необходимы еди-

ные методические подходы к пониманию и представлению ESG-данных, 

как с учетом гармонизации зарубежных и отечественных ESG-стандартов, 

так и с выделением национальных особенностей и отраслевой специфики 

производства. Это обеспечит возможность отечественным компаниям 

конкурировать с западными по ESG-параметрам и развивать националь-

ную учетно-аналитическую систему устойчивого развития. Так же с уче-

том возможностей цифровой экономики представляет интерес стандар-

тизация и цифровизация сбора и формирования нефинансовых данных 

для повышения их сопоставимости.

Мнения ученых относительно ESG-трансформации АПК неодно-

значны. Институт прикладных экономических исследований (Шагайда 

и др., 2020) отмечает качественное отставание отечественного АПК от 
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достигнутых развитыми странами параметров, что является сдерживаю-

щим фактором ESG-трансформации. Согласно исследованиям (Ефимова 

и др., 2021) российские инвесторы в АПК-сегменте не видят ESG-факторы 

в числе приоритетных при финансировании отраслевых проектов. Вместе 

с тем в отдельных исследованиях (ПАО Сбербанк, 2021; Резванов, 2022) 

указывается, что в существующих обстоятельствах АПК России готов 

к процессам ESG-трансформации, однако требуется более тесная увязка 

положений Доктрины продовольственной безопасности Российской Фе-

дерации с общепринятым методологическим подходом ФАО ООН к по-

литикам устойчивого производства продовольствия и ведения сельского 

хозяйства. Согласно источникам (ФАО ООН, 2016; Коломеева и др., 2022) 

в отечественном АПК повышается роль экологически ответственных ор-

ганизаций. По данным опроса, проведенного Strategy Partners на 2021 г. 

(Strategy Partners, 2022), 11% сельскохозяйственных организаций интере-

суются ESG-кредитами и 5%-ми «зелеными» ценными бумагами.

Таким образом, можно сделать вывод, что если раньше эффективность 

организаций АПК измерялась на основе показателей урожайности и про-

дуктивности, то в будущем, говоря о результатах деятельности все боль-

шее значение будут приобретать производственные системы, в которых 

учитываются факторы потребления воды и энергии, биоэффективность, 

социальная эффективность и др. Это в корне меняет подход к технологи-

ческим процессам и как следствие требует трансформации учетно-анали-

тического обеспечения и развитию методических подходов к отраслевому 

анализу организаций АПК на основе ESG-принципов.

Результаты и обсуждение
В Принципах ответственного инвестирования (PRI Association) под-

черкивается необходимость развития учетно-аналитического обеспечения 

и формирования ESG-метрик:

 поддержка разработки ESG инструментов, метрик и анализа;

 интеграция ESG-факторов в аналитические доклады и исследо-

вания;

 формирование отчетности организаций, в том числе годовой 

по ESG-принципам; 

 поддержка разработки инструментов для сравнительного анализа 

внедрения ESG-принципов в организациях;

 применение информации об ESG-принципах в инвестиционной 

практике; 

 использование отчетности для повышения осведомленности сто-

рон.

Учитывая специфику и нарастающий инвестиционный потенциал аг-

робизнеса на основе обзора литературы выделены ключевые барьеры раз-

вития ESG-метрик в отрасли АПК: 
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1. Многообразие специфических отраслевых показателей финансо-

во-хозяйственной деятельности организаций АПК. 

2. Недостаточное развитие учетно-аналитического обеспечения дея-

тельности и отсутствие открытой информации для ESG-оценок.

3. Нерациональная организация учетно-аналитических процессов, 

отсутствие единого центра компетенций или отделов по направ-

лениям ESG. 

4. Непонимание экономических эффектов от реализации ESG-

проектов, нехватка финансовых ресурсов для их внедрения в дея-

тельность организаций АПК. 

Вместе с тем, организации АПК отличаются большим разнообразием 

ESG-возможностей, требующих анализа и оценки на корпоративном 

уровне. В части экологии большой потенциал переработки собственных 

отходов; развития производства экологически чистых продуктов питания, 

органического производства, экомаркировки продуктов питания; сниже-

ние выбросов и загрязнений от биологических активов. В части экономики 

возможности организации замкнутых производственных систем; импор-

тозамещения и укрепления продовольственной безопасности; повышения 

энергоэффективности, развития альтернативной биоэнергетики. В части 

социума перспективно развитие сельских территорий; формирование ра-

бочих мест в сельской местности; ликвидация бедности, нищеты, голода.

Практика развития учетно-аналитического обеспечения и публика-

ции нефинансовой отчетности организациями АПК в Российской Феде-

рации крайне скудна (РСПП, Национальный регистр, 2023). Так, в рее-

стре Российского союза промышленников и предпринимателей за 2023 г. 

представлено только 15 производителей пищевых и других потребитель-

ских товаров, формирующих различные виды нефинансовой отчетно-

сти. Из 50 крупнейших организаций АПК России лишь небольшая часть 

составляют и публично размещают нефинансовую отчетность (в реестре 

РСПП: ГК Черкизово, ГК Русагро, ГК «Инарктика»; в прочих ресурсах: ГК 

«ЭФКО», «Данон Россия» («Эйч энд Эн»)), хотя на сайтах многих крупных 

агропромышленных компаний представлен раздел об устойчивом разви-

тии или общая информация для инвесторов о достижении целей устойчи-

вого развития. Более половины организаций АПК в России уже включают 

в свои стратегические документы ESG-цели, а в ближайшие два-три года 

около 30% организаций планируют выпускать ESG-отчеты (Зайцев, Хапи-

лина, 2022). Согласно опросам, Strategy Partners (2022) российские органи-

зации АПК стремятся к развитию ESG-повестки. Помимо перечисленных 

организаций АПК, формирующих нефинансовую отчетность к активно 

развивающим ESG-повестку (Зайцев, Хапилина, 2022) можно отнести: 

ГК «Содружество», холдинг «Агросила», ООО «Русмолоко», Концерн 

«Покровский», ООО «Русские Мельницы», холдинг «ЭкоНива-АПК», 

Агропромышленный холдинг «Мираторг» и др. Из крупных компаний 
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на рынке минеральных удобрений в Российской Федерации, составляю-

щих нефинансовую отчетность можно выделить ПАО «ФосАгро», ПАО 

«Уралкалий», АО «ОХК «Уралхим». 

Отмечено, что принципы ESG распространены в основном среди круп-

ного бизнеса. К аналогичному выводу приходят (Tamimi, Sebastianelli, 

2017): «Компании с более высокой рыночной капитализацией (≥ 10 млрд 

долл.) имеют значительно более высокие показатели раскрытия ESG-

метрик, чем компании со средней капитализацией». То есть, степень де-

тализации ESG-показателей для целей анализа будет дифференцироваться 

пропорционально масштабам деятельности организаций АПК. 

Отмеченные факты несистематизированной и разнородной ESG-

практики при формировании показателей нефинансовой отчетности ор-

ганизациями АПК подтверждают необходимость унификации методиче-

ских подходов к развитию анализа и практик формирования ESG-метрик, 

однако в большинстве организаций АПК в силу ограниченности возмож-

ностей учетно-аналитической системы не развиты механизмы формиро-

вания и представления нефинансовых данных.

Исследования (ОЭСР-ФАО, 2016; Telegina et al., 2022) и обзор между-

народной практики свидетельствуют, что организации АПК имеют свои 

особенности при формировании показателей для нефинансовой отчет-

ности, которые включают:

 уникальные экологические и управленческие вызовы, связанные 

с сельскохозяйственной деятельностью и использованием природ-

ных ресурсов. Например, в международной практике нефинан-

совых отчетах организаций АПК часто акцентируется внимание 

на экологической устойчивости, связанной со снижением исполь-

зования пестицидов и удобрений, эффективным использованием 

земельного банка, воды и биотоплива, сохранением биоразноо-

бразия и здоровья почвы;

 деятельность в сельской местности, более тесное взаимодействие

с небольшими местными сообществами. В силу масштабности про-

явления такого воздействия в международной практике нефинан-

совых отчетах организаций АПК раскрывается информация о соз-

дании рабочих мест в сельской местности, развитии территорий 

и местных экономических систем, улучшении условий жизни мест-

ных жителей, инвестициях в инфраструктуру и социальные про-

граммы сельских территорий;

 повышенные требования к безопасности и качеству сельскохо-

зяйственной продукции. Основная особенность АПК — высокое 

содержание органических загрязнений. Поэтому в отчеты целе-

сообразно включать информацию о системах контроля качества, 

соблюдении стандартов безопасности пищевых продуктов, цепоч-

ках поставок, об экомаркировке и экобрендах, органическом про-
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изводстве, соблюдении законодательства, регламентов и ГОСТов 

для подтверждения безопасности, качества сельскохозяйственной 

продукции; 

 этические вопросы внедрения инноваций в АПК. Развитие се-

лекционных и генетических достижений в АПК помогает в реше-

нии проблем обеспечения продовольственной безопасности стра-

ны, но при этом противоречит нормам социальной этики. Поэто-

му в нефинансовую отчетность организаций АПК целесообразно 

включать информацию о научных исследованиях, инновационных 

проектах, развитии новых сортов растений или животных, а также 

вкладе в развитие сельского хозяйства и повышении его эффектив-

ности с учетом соблюдения норм социальной этики.

Таким образом, отраслевые особенности организаций АПК способ-

ствуют формированию в них специфической учетно-аналитической си-

стемы и ESG-показателей. В условиях повышающегося спроса на ESG 

и внешнего давления инвесторов и банков, организации АПК будут вы-

нуждены добиваться высоких ESG-рейтингов, что обуслoвливает необ-

ходимость оценки уровня и их вклада в цели устойчивого развития, по-

требность в смене методики учета и экономического анализа, ориенти-

рованных на ESG-принципы.

Методический базис экономического анализа составляют парадигма 

(табл. 1), принципы, методы и способы его проведения, система показа-

телей и информационная система для их формирования. 

Таблица 1
Изменение парадигмы экономического анализа в соответствие 

с ESG-принципами

Критерий Классический
экономический анализ

ESG-ориентированный 
экономический анализ

Доминирующие 
интересы

Интересы собственников Общие (публичные) 
институциональные интересы

Цель деятельности, 
побудительный мотив

Прибыль. Рост 
экономического 
благополучия

Ответственное производство 
и потребление; 
рост социально-экономического 
и экологического благополучия

Приоритетный 
анализируемый 
результат деятельности

Экономическая 
результативность 

Экономическая, экологическая 
и социальная результативность; 
совокупная результативность

Целевая функция Максимизация прибыли 
и рентабельности; 
минимизация издержек 
и сроков окупаемости

Максимизация совокупного социально-
экономического результата, в том числе 
рентабельности. Допустимо принятие 
экономически не выгодных проектов 
с высоким уровнем социально-
экологического эффекта

Источник: составлено автором на основе собственных исследований.



264

Дополним выделенные (Григорьева, 2023) принципиальные аспекты 

анализа устойчивости и раскроем конкретные принципы экономиче-

ского анализа, присущие ESG-ориентированным системам, основанные 

на институциональных теориях. Дополнительно к традиционным пред-

лагается расширить перечень принципов экономического анализа следу-

ющими: прозрачность (открытость), прогностичность, качественность, 

риск-ориентированный подход, наглядность. Сущность и предпосылки 

формирования выделенных принципов экономического анализа пред-

ставлена на рис. 1.

•Публикация результатов анализа в открытых источниках

информации для широкого круга лиц, позволяющая получать 

достоверную информацию о деятельности организации по

социально-экономическим и экологическим аспектам, свободный и

безвозмездный доступ к результатам анализа

•Публикация резулу ьтатов анализа в открк ытых источник

Прозрачность (открытость)

•Направленность анализа на выявление будущих тенденций развития 

социально-экономических систем, учет дополнительных факторов, 

влияющих на долгосрочные и краткосрочные результаты 

деятельности организаций в глобальном масштабе

•Направленность анализа на выявление буду ущих тенде

Прогностичность

•Анализ направлен на выявление внешних и внутренних риск-

факторов, способных резко изменить деятельность организаций

•Анализ направлен на выявление внешних и внутуу ртт енни

Риск-ориентированный подход

•Разнообразие методов и приемов анализа, использование как 

количественных, так и качественных оценок позволяет получать 

более достоверные и качественные результаты

•Разнообразие методов и приемов анализа использован

Качественность

•Повышение роли визуализации аналитических данных, широкое 

использование разнообразных цифровых инструментов для 

представления результатов анализа

•Повышение роли визуализации аналитических данных

Наглядность

Теория возрастающих

потребностей.

Информационные потребности

для целей управления

Институциональные теории

рисков. Экономическая 

глобализация

Теория институциональных

изменений. Развитие 

цифровой экономики.

Возможности анализа Big

Data и Machine Learning

Предпосылки формирования Принципы

Рис. 1. Предлагаемые дополнительные принципы экономического анализа

Источник: составлено автором на основе собственных исследований.

С институциональной точки зрения развитие методических подходов 

к экономическому анализу ESG-факторов подчиняется закону возрас-

тающих потребностей и проявляется в непрерывном повышении уровня

и качества информационного обеспечения институтов. На основе реле-

вантной информации о ESG-параметрах государство, бизнес и населе-

ние эффективно управляют устойчивостью отдельных социально-эко-

номических формаций, что в целом способствует устойчивому развитию 

страны (табл. 2). 
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Таблица 2
Потребности институтов в результатах оценки ESG-параметров 

организаций АПК

Институты Рамки
взаимодействия

Доминирующие
интересы, оцениваемые

на основе ESG-параметров
организаций АПК

Результат, формируемый
при реализации принципов

ESG

Государство Регулирует

деятельность

организаций АПК

Контроль и управление

устойчивостью АПК.

Адаптация

к климатическим рискам

Повышение

продовольственной

безопасности государства

Бизнес Производит

и перерабатывает

продукцию АПК

Рациональное

использование

ресурсов, повышение

эффективности.

Дополнительные

элементы создания

стоимости бизнеса

Повышение

инвестиционной

привлекательности

и конкурентоспособности

отечественного бизнеса.

Развитие ответственных 

цепочек поставок 

Население Потребляет

продукцию АПК

Оценка качества и уровня

безопасности продукции

АПК 

Улучшение здоровья

и благополучия

населения.

Забота о будущих 

поколениях

Источник: составлено автором на основе собственных исследований.

Таким образом, у каждого института имеются свои интересы, на за-

щиту которых направлена реализация принципов ESG, что позволяет обо-

сновать особенности и направления внутренней оценки социально-эко-

номического потенциала организаций АПК и аналитические показатели, 

адаптированные к внешним потребностям институтов.

С учетом институциональных теорий меняются общие подходы и ус-

ловия к формированию внутренних ESG-метрик и показателей (рис. 2). 

Выделяются потребности в глубоком разделении объектов аналитиче-

ского учета (выделение субконто), развитии и унификации нефинансовой 

отчетности, повышении роли внутреннего аудита и контроля, развитии

ESG-ориентированных видов аудита, зависимость от внешних рейтин-

гов, ценность репутации. Претерпевает изменения и значимость отдель-

ных способов и приемов экономического анализа, адаптируясь к оценке 

качественных показателей и прогностическим методам анализа. Часть 

представленных тенденции прослеживаются и в работах В. А. Гузей (Гу-

зей, 2022). 
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Используется не универсальная система показателей

Большое количество неэкономических показателей

Преобладают качественные оценки

Снижается роль методов сравнения

Повышается роль эмпирических методов

Разнообразные направления анализа эффективности

Риск-ориентированные, прогностические методы анализа, моделирование

Рис. 2. Особенности методики экономического анализа с учетом ESG-принципов

Источник: составлено автором на основе собственных исследований.

Вместе с тем нужно отметить дифференциацию представления ESG-

показателей даже внутри отдельных организаций АПК, производящих 

сельскохозяйственную продукцию, перерабатывающие сельскохозяй-

ственное сырье и выпускающие средства производства для АПК. Таким 

образом организации АПК различных сфер деятельности будут иметь свои 

методические особенности формирования ESG-показателей. Классиче-

ская система экономического анализа может быть дополнена специфиче-

скими ESG-ориентированными направлениями анализа, в том числе ха-

рактерными для организаций АПК различных сфер деятельности (табл. 3).

Таблица 3 
ESG-ориентированные направления экономического анализа 

организаций АПК

Классические
разделы анализа

ESG-ориентированные направления
экономического анализа организаций АПК

Сферы АПК

1 2 3

Анализ ресурсного

потенциала

Анализ технологий, инноваций +++ +++ +++

Анализ земельного банка +++ − −

Анализ источников электроснабжения +++ +++ +++

Анализ уровня воздействия

на окружающую среду

+++ +++ +++

Анализ использования природных ресурсов +++ ++ ++

Анализ качества, безопасности

и экологичности материалов и товаров,

анализ цепочек поставок 

+++ +++ +

Анализ социальных условий трудового

коллектива

+++ ++ ++
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Окончание табл. 3

Классические
разделы анализа

ESG-ориентированные направления
экономического анализа организаций АПК

Сферы АПК

1 2 3

Анализ

экономического

потенциала

Анализ затрат на экологические,

социальные, корпоративные проекты

+ + +

Анализ вторичного цикла производства +++ +++ ++

Анализ, очищенной и повторно

используемой на производстве воды

+++ +++ ++

Анализ загрязнения и отходов +++ +++ +++

Анализ условий безопасности труда

и травматизма

+++ +++ +++

Анализ

финансового

потенциала

Анализ финансирования эко- и социально-

значимых проектов

+++ ++ ++

Анализ экологического, социального,

экономического эффектов.

+++ +++ +++

Анализ репутации, ESG-рейтингов ++ ++ ++

Стратегический

анализ

Анализ состояния корпоративного

управления

++ ++ ++

Анализ биоразнообразия и окружающих 

экосистем

+++ + +

Анализ и оценка рисков +++ +++ +++

Ключевые направления анализа для: 1 — сельского хозяйства; 2 — сферы переработки 

сельскохозяйственной продукции; 3 – сферы выпуска средств производства для АПК. Уро-

вень значимости: +++ высокий, ++ средний, + низкий, — отсутствует.

Источник: составлено автором на основе собственных исследований.

Кроме стандартных показателей, раскрываемых в нефинансовой отчет-

ности, для организаций АПК уместен более широкий спектр показателей, 

характеризующий их отраслевую принадлежность. На примере нефинан-

совой отчетности крупнейших российских организаций АПК (ГК Руса-

гро, ГК Черкизово, ПАО ФосАгро, ГК ЭФКО) была сформирована си-

стема специфических, отраслевых показателей в рамках проведения ESG-

ориентированных направлений анализа (Приложение А).

Заключение

Устойчивость, экологическая и социальная ответственность стано-

вятся все более ценными и конкурентоспособными качествами в дело-

вой среде. Организации АПК сталкиваются с рядом специфических со-

циальных и экологических вызовов, таких как изменение климата, устой-
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чивость использования природных, биологических ресурсов и влияние 

на местные сообщества, повышенные требования к качеству и безопас-

ности продукции. Анализ, понимание и публичная огласка показателей 

ESG означают, что в условиях глобализации организации АПК будут иметь 

большие конкурентные преимущества, а с позиции институциональных 

потребностей формируются условия для управления устойчивостью от-

дельных социально-экономических формаций, что в целом способствует 

устойчивому развитию страны.

Развитие методических подходов к экономическому анализу на основе 

ESG-принципов поможет организациям АПК более осознанно управлять 

стоящими перед ними вызовами, оценивать и снижать негативное воздей-

ствие на окружающую среду, улучшить репутацию, привлекать лояльных 

клиентов, партнеров, сотрудников, инвесторов, а также извлекать пользу 

из новых возможностей, связанных с устойчивым развитием.

По результатам исследования сделаны следующие выводы.

1. Требуется унификация подходов к развитию методики экономиче-

ского анализа и практик формирования ESG-метрик:

 ученые и практики акцентируют внимание на подходах к состав-

лению нефинансовой отчетности, пренебрегая более первичны-

ми этапами учета и аналитической обработки нефинансовой ин-

формации;

 в нынешнем состоянии встает вопрос об этичности представле-

ния неэкономических данных, субъективности оценок при выбо-

ре ESG-метрик организациями и манипулировании ожиданиями 

общественности; 

 развитие методологии внутреннего экономического анализа и прак-

тик формирования ESG-метрик организаций позволит сформиро-

вать в организациях культуру ответственного мышления, упростить 

процедуры сбора и обработки нефинансовой информации и более 

обоснованно принимать решения в области устойчивого развития.

2. Назрела необходимость адаптации отечественной учетно-аналити-

ческой системы организаций АПК под потребности ESG:

 существует потребность в развитии национальной учетно-анали-

тической системы на основе ESG-принципов, что соответствует 

интересам различных институтов; 

 организации АПК отличаются специфическими экономическими 

показателями и имеют отраслевые особенности деятельности, на-

кладывающие отпечаток на выбор ESG-метрик (специфических 

показателей) и формирование отраслевой учетно-аналитической 

системы;

 мнения ученых относительно готовности АПК к ESG-тран с-

формации неоднозначны и требуют более углубленных исследо-

ваний;
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 в процессе адаптации учетно-аналитической системы под потреб-

ности ESG встанет вопрос о необходимости независимой оценки 

и подтверждения существенности, полноты и правильности отра-

жения информации в нефинансовой отчетности, что может быть 

реализовано через институт аудита.

По результатам исследования предложен методический подход к эконо-

мическому анализу организаций АПК на основе ESG-принципов, включа-

ющий уточнение парадигмы, дополнение принципов, методов и способов 

его проведения, предложена система специфических, отраслевых пока-

зателей для формирования нефинансовой отчетности организаций АПК.

Для исследования характерны количественные ограничения, связан-

ные с малым объемом выборки и скудной практикой формирования не-

финансовой отчетности отечественными организациями АПК. 

Теоретические выводы и статистическая информация по вопросам 

развития методического подхода к экономическому анализу и практик 

формирования ESG-метрик организаций АПК будут полезны иссле-

дователям и педагогическим работникам для унификации представле-

ний о раскрытии нефинансовой информации. Результаты исследова-

ния могут быть использованы в практической деятельности организа-

ций АПК при развитии учетно-аналитического обеспечения на основе 

унификации системы ESG-метрик и представлений о раскрытии отрас-

левой информации в нефинансовой отчетности. Результаты могут быть 

востребованы органами государственной власти для формирования ин-

формационно-статистических баз данных и оценки результатов отрас-

левых программ устойчивого развития; бизнесом для оценки уровня 

устойчивости и развития ответственных цепочек поставок; населению 

при оценке уровня устойчивости и ответственности производителей 

продукции, формировании представлений о качестве и безопасности 

продуктов питания.

Внедрение предложенных разработок позволит повысить качество 

управленческих решений в области устойчивого развития организаций 

АПК. 

Дальнейшее исследование будет связано с более глубоким исследова-

нием системы аналитических показателей и раскрытием специфических 

отраслевых ESG-метрик организаций АПК.
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