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И НАКАЗАНИЯ В РОССИИ 
РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ: 
ВЗГЛЯД ЭКОНОМИКИ ПРАВА

В настоящей статье с применением методов экономического анализа права 
(law and economics) исследуются три специфические практики правоприменения 
и наказания преступников, характерные для России раннего Нового времени. Рас-
сматриваются институты, которые в современном обществе выглядят весьма спор-
ными и противоречивыми, а часто — неэффективными с точки зрения гуманитар-
ных стандартов и прав человека, однако имели широкое распространение в истори-
ческом периоде исследования. В частности, анализируются: 1) судебная трактовка 
алкогольного опьянения как смягчающего обстоятельства, что удивительно с точки 
зрения современного уголовного права, где опьянение скорее усугубляет ответствен-
ность; 2) применение пыток не только к обвиняемым, но и к свидетелям в процессе 
допросов, что сегодня признается закономерным нарушением прав и свобод; 3) за-
мена физической меры наказания на иные, менее радикальные, но все же жесто-
кие формы. Проведённый формальный и институциональный анализ показывает, 
что данные практики в условиях раннего Нового времени могли быть оправданны 
и эффективны с позиций государства, обеспечивая решение задач предупреждения 
повторных преступлений и поддержания общественного порядка. Результаты иссле-
дования подчеркивают важность исторического контекста и институциональной 
среды для понимания эффективности и причины появления тех или иных правопри-
менительных институтов.

Ключевые слова: экономика права, оптимальное правоприменение, сдержи-

вание преступлений.

Цитировать статью: Калягин, Г. В. (2025). Практики правоприменения и наказания 

в России раннего Нового времени: взгляд экономики права. Вестник Московского универси-
тета. Серия 6. Экономика, 60(5), 112–136. https://doi.org/10.55959/MSU0130-0105-6-60-5-5.

1 Калягин Григорий Владимирович — к.э.н., доцент, Экономический факультет, 

МГУ имени М. В. Ломоносова; e-mail: gkalyagin@yandex.ru, ORCID: 0000-0001-7943-8854.

© Калягин Григорий Владимирович, 2025 BY-NC

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 6. ЭКОНОМИКА. 2025. Том 60. № 5



113

G. V. Kalyagin
Lomonosov Moscow State University (Moscow, Russia)

JEL: K14, K42

PRACTICES OF LAW ENFORCEMENT 
AND PUNISHMENT IN EARLY MODERN 
RUSSIA: FROM THE PERSPECTIVE OF LAW 
AND ECONOMICS

The present article, employing the methods of economic analysis of law (law and 
economics), explores three specific practices of law enforcement and criminal punishment 
characteristic of early modern Russia. The study examines the institutions that, from 
the standpoint of contemporary society, seem controversial and often ineffective in the light 
of humanitarian standards and human rights, yet were prevaling during the historical period 
under consideration. Specifically, the article analyzes: (1) the judicial interpretation of alcohol 
intoxication as a mitigating circumstance—a notion that appears striking from the perspective 
of modern criminal law, where intoxication typically aggravates liability; (2) the use of torture 
not only against the accused but also against witnesses during interrogations, which today 
constitutes a clear violation of rights and freedoms; and (3) the substitution of corporal 
punishments with others, less radical yet still severe forms. The formal and institutional 
analysis demonstrates that such practices, within the context of the early modern period, could 
have been justified and effective from the standpoint of the state, as they served the purposes
of deterring recidivism and maintaining public order. The findings emphasize the importance
of historical context and institutional environment in understanding the effectiveness and origins 
of particular law enforcement mechanisms.
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Введение

В соответствии с функционалистским подходом к анализу институтов, 

доминирующем в экономической литературе, «индивиды создают инсти-

туты для выполнения различных функций» (Грейф, 2013, с. 38). Иными 

словами, из множества альтернативных вариантов урегулирования на ин-

ституциональном уровне какой-то проблемы, регулярно возникающей 

в отношениях между людьми, последние методом проб и ошибок отби-

рают те, которые помогают ее решить с наименьшими издержками. Вели-

чина этих издержек зависит, во-первых, от актуальной технологии, а, во-

вторых, от других институтов, образующих институциональную среду, 

в которую попадает этот новый институт. Понятно, что технологические 
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изменения и так или иначе связанные с ними преобразования институ-

циональной среды меняют данные издержки и, как следствие, чаще всего 

меняется и сам институт. Происходит это, однако, не всегда и не мгно-

венно, что делает возможным сосуществование альтернативных инсти-

туциональных форм, выполняющих одну и ту же функцию, не только 

во времени, но и в пространстве.

Формальные институты в этом плане мало чем отличаются от нефор-

мальных, так как цели их создания аналогичны — решение проблем, воз-

никающих в отношениях между индивидами, по возможности, с мини-

мальными издержками. Кроме того, процессы появления и трансформации 

формальных институтов часто носят такой же эволюционный характер, 

как аналогичные процессы для институтов неформальных. В том числе 

это касается институтов уголовного правоприменения и наказания пре-

ступников: даже в один и тот же исторический период, во-первых, одни 

и те же поступки людей могут в разных юрисдикциях оцениваться по-

разному: считаться или не считаться правонарушениями. Во-вторых, одни 

и те же правонарушения (поступки, повсеместно признанные таковыми) 

могут по-разному наказываться. Причем речь идет не только о разной тя-

жести этого наказания — разных по размеру штрафах, или разных сроках 

тюремного заключения, но и об отличии форм наказания преступников.

Вообще говоря, нормы уголовного права и их применение заинтересо-

вали экономистов достаточно давно: начиная с работы Гэри Беккера «Пре-

ступление и наказание: экономический подход», вышедшей в 1968 г. (см.: 

Becker, 1968). В настоящей статье мы применяем методы данной исследо-

вательской традиции (экономики преступления и наказания) к анализу 

исторических фактов, касающихся развития уголовного права и практики 

правоприменения в российском государстве раннего Нового времени.

По справедливому замечанию известного норвежского криминолога 

Нильса Кристи «преступления не существует. Существуют поступки, ко-

торые в условиях того или иного общества становятся преступлениями» 

(Кристи, 2011, с. 18). Продолжая мысль Кристи, можно также уверенно 

утверждать, что не существует какой-то объективной, всегда оптимальной 

реакции общества и государства на такие поступки. Закон, действующий 

в одно и то же время в различных юрисдикциях, в том числе и относя-

щихся к одному государству, часто предполагает разные тяжесть и форму 

наказания за однотипные преступления. Равным образом отличаются 

и методы, которые имеют право использовать правоприменители, и су-

дебные процедуры.

В этой статье мы рассмотрим несколько практик правоприменения 

и наказания преступников, имевших место в допетровской и петровской 

России, описанных, в частности, в книге Нэнси Коллманн «Преступле-

ние и наказание в России раннего Нового времени» (Коллманн, 2016). 

Эти практики, так же как и целый ряд других, упомянутых Коллманн, 
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представляются нам довольно необычными и, на наш взгляд, нуждаются 

в обосновании, базирующемся на методологическом аппарате экономи-

ческого подхода к анализу права (law and economics).

Практики, о которых идет речь, и обоснованию которых посвящена 

данная работа, — это: 1) трактовка судом в некоторых случаях алкоголь-

ного опьянения преступника не как отягчающего, а, наоборот, как смяг-

чающего обстоятельства, что довольно необычно, например, для позднего 

СССР, но, как мы увидим ниже, являлось и является довольно распростра-

ненной практикой в других странах и в другие времена; 2) использование

пыток для получения не только признаний обвиняемых, но иногда даже 

и свидетельских показаний — пытка представляется довольно странным 

способом расследования преступлений, так как подозреваемые под пыткой 

склонны признаваться в чем угодно, в том числе в преступлениях, кото-

рые они не совершали, а ошибки правоприменения и судебные ошибки, 

как известно, ослабляют сдерживание, т.е. полученные таким методом 

«доказательства» вступают в противоречие с основной целью наказания

преступников; 3) использование в качестве наказания клеймления и вы-

рывания ноздрей, и замена этими формами наказания отсечения конеч-

ностей: этот кейс представляется более простым и интуитивно понятным, 

чем предыдущие, как будет продемонстрировано в четвертом разделе, 

основная цель такой формы наказания — сделать побег неэффективной 

стратегией для каторжан, сохранив при этом у них способность выпол-

нять тяжелую физическую работу.

Алкогольное опьянение как смягчающее обстоятельство
В книге Нэнси Коллманн «Преступление и наказание в России раннего 

Нового времени» неоднократно упоминаются и цитируются положения 

российского законодательства тех времен, в соответствии с которыми ал-

когольное опьянение преступника рассматривается судом как смягчаю-

щее обстоятельство. В частности, в соответствии с законом 1625 г. убий-

ство, совершенное «во время драки или «по пьяному делу», каралось су-

ровым телесным наказанием, обычно битьем кнутом» (Коллманн, 2016, 

с. 273), а не смертной казнью, как преднамеренное убийство. Более того, 

«в указе 1625 г. состояние опьянения названо среди возможных оправда-

ний непреднамеренного убийства» (Коллманн, 2016, с. 282).

Вообще говоря, для человека, родившегося и выросшего в СССР, 

подобная постановка выглядит несколько неожиданно: мы привыкли 

к тому, что в УК РСФСР опьянение преступника, наоборот, трактова-

лось как обстоятельство отягчающее. Как мы увидим ниже, однако, во-

первых, в мире более распространена практика, в соответствии с кото-

рой опьянение — это все-таки смягчающее обстоятельство, по крайней 

мере, при определенных условиях. А во-вторых, российское и советское 
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законодательство неоднократно меняло свое отношение к установлению 

наказания за преступления, совершенные в состоянии опьянения. Здесь 

мы, используя экономический подход к анализу права, попробуем разо-

браться, насколько экономически оправданны и эффективны могут быть 

эти альтернативные подходы.

22 июня 2016 г. по отбытии 25 лет заключения был освобожден из ко-

лонии Анвар Масалимов — первый преступник, приговоренный к смерт-

ной казни, чей приговор в 1998 г. Президент России Б. Н. Ельцин своим

указом заменил на пожизненное заключение. А выпустили его потому, 

что с тех пор изменилось законодательство: одним из факторов, помимо 

того, что это было второе убийство, совершенное этим преступником, обу-

словившее столь суровый приговор, было то обстоятельство, что в момент 

совершения преступления Масалимов был пьян. А состояние алкоголь-

ного опьянения рассматривалось тогда Уголовным кодексом как отягча-

ющее обстоятельство (Захаркин, 2018).Тогда, но не сейчас. В настоящее 

время ст. 23 УК РФ, касающаяся уголовной ответственности за престу-

пления, совершенные в состоянии алкогольного опьянения, звучит сле-

дующим образом:

«Лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, вызван-

ном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных 

веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных 

веществ либо других одурманивающих веществ, подлежит уголовной 

ответственности» (Уголовный кодекс Российской Федерации, 1996).

При этом, однако, в соответствии с п. 1.1 ст. 63 УК РФ:

«Судья (суд), назначающий наказание, в зависимости от характера 

и степени общественной опасности преступления, обстоятельств 

его совершения и личности виновного может признать отягчающим 

обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, 

вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психо-

тропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных пси-

хоактивных веществ либо других одурманивающих веществ» ((Уголов-

ный кодекс Российской Федерации, 1996).

Иными словами, на сегодняшний день российское законодательство 

не рассматривает алкогольное опьянение как отягчающее ответственность 

обстоятельство по умолчанию.

Что касается исторической динамики отношения российских законо-

дателей к установлению наказания за «пьяные» преступления, то, как уже 

было замечено, какой-либо выраженный тренд, направленный на ужесто-

чение или, наоборот, смягчение наказания за них отсутствует. Об отноше-

нии законодательства раннего Нового времени к этому вопросу сказано 

выше. Далее, Уложение о наказаниях 1845 г. различало намеренное и не-
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намеренное опьянение. Под первым понимались ситуации, когда человек 

сознательно напивался, чтобы совершить преступление в таком состоянии. 

Соответственно, преступления, совершенные в состоянии намеренного 

опьянения, наказывались строже, чем аналогичные преступления, совер-

шенные на трезвую голову или в состоянии опьянения ненамеренного. 

Для последних, в соответствии с ч. 2 ст. 106 Уложения факт опьянения 

не является ни отягчающим, ни смягчающим обстоятельством. Но в Осо-

бенной части Уложения данный принцип неоднократно нарушается, при-

чем опьянение признается фактором, смягчающим наказание и облегча-

ющим ответственность (Перемолотова, Шилов, 2013, с. 177).

Отношение Советской власти к правонарушениям, совершенным в со-

стоянии опьянения и вообще к алкоголю и его любителям, было также 

непоследовательным, противоречивым и неоднократно менялось. В част-

ности, Декрет СНК от 19 декабря 1919 г. криминализировал «распитие 

незаконно приготовленных и незаконно полученных крепких напитков 

в публичных местах», а также допущение такого распития и даже появ-

ление в нетрезвом виде в общественных местах (Перемолотова, Шилов, 

2013, с. 179). В то же время, всего через три года принятый УК РСФСР 

относил состояние алкогольного опьянение не к смягчающим обстоятель-

ствам даже, а к состояниям, в которых лица, совершившие правонаруше-

ние, не могли отдавать отчет в своих действиях, а, следовательно, и нести 

за них ответственность. При этом, однако, указывалось, что «действие на-

стоящей статьи (ст. 17 УК РСФСР. — Г. К. ) не распространяется на лиц, 

которые привели себя в состояние опьянения для совершения преступле-

ния» (Перемолотова, Шилов, 2013, с. 179).

Наконец, в УК РСФСР в редакции 1960 г. алкогольное опьянение «со-

вершение преступления лицом, находящимся в состоянии опьянения» 

признается, по умолчанию, отягчающим обстоятельством (п. 10, ст. 39 

УК РСФСР 1960 г.)2.

В законодательстве зарубежных стран и практике его применения также 

возможны самые разные варианты: состояние опьянения может быть 

признано, как смягчающим, с оговорками и при определенных условиях, 

так и отягчающим обстоятельством, ужесточающим ответственность пра-

вонарушителя. В частности, признание, с определенными оговорками 

и при определенных условиях, алкогольного опьянения обстоятельством, 

смягчающим вину преступника, характерно для ряда европейских (Ав-

стрия, Германия, Румыния) и латиноамериканских (Никарагуа, Гонду-

рас, Венесуэла) стран (Сулейманова, Горбунова, 2012). На Филиппинах 

«опьянение преступника должно быть учтено как смягчающее обстоя-

тельство, когда преступник совершил серьезное преступление в состоя-

2 При этом в том же пункте той же статьи говорится: «Суд вправе, в зависимости от ха-

рактера преступления, не признать это обстоятельство отягчающим ответственность».
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нии опьянения, если оно не было привычно или обусловлено совершить 

указанное преступление, но когда опьянение привычно или вызвано пред-

намеренно, оно должно рассматриваться как отягчающее обстоятельство» 

(Козочкин, 2003, с. 43–44). В Литве алкогольное опьянение будет рассма-

триваться как смягчающее обстоятельство только в случае, когда пьяный 

совершает тяжкое преступление. В ряде стран Британского Содружества 

(где, как известно, действует система общего права) состояние опьяне-

ние признается фактором, по сути исключающим намеренный характер 

совершенного преступления, т.е., фактически, смягчающим обстоятель-

ством. Не так давно в Канаде был отменен приговор хроническому алкого-

лику, изнасиловавшему 65-летнюю женщину-инвалида, вместе с которой 

они выпивали. Основание, по сути, простое: обвиняемый ничего не пом-

нит. Это судебное решение, впоследствии фактически подтвержденное 

Верховным судом Канады, привело к большому скандалу и реформирова-

нию уголовного законодательства страны (Сулейманова, Горбунова, 2012).

Здесь также необходимо заметить, что в ряде стран законодатель вы-

деляет намеренное алкогольное опьянение преступника, целью которого 

как раз и является совершение преступление (или, если говорить языком 

экономистов, сокращение издержек совершения преступления). Это ха-

рактерно, в частности, для законодательства упомянутых выше стран: Фи-

липпин, Никарагуа, Гондураса, Германии, Австрии и др.

Наконец, прежде чем мы перейдем к экономическому анализу описан-

ных выше норм и соответствующей им судебной практики, а также прак-

тики правоприменения, нельзя не вспомнить о широком применении едва 

ли не во всех странах мира, вне зависимости от правовых традиций, прак-

тики запрета под угрозой административной или даже уголовной ответ-

ственности, лицам, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, 

совершать целый ряд действий, самым очевидным из которых является 

управление автомобилем. Иными словами, речь здесь идет о так называ-

емой «ответственности, основанной на незаконном действии» (act based 
liability), в отличие от более привычной ответственности, основанной 

на причиненном ущербе (harm based liability). Какой для общества смысл 

в использовании в качестве основания для установления ответственности 

какого-то действия, не повлекшего за собой какого-либо ущерба для кого-

либо — это отдельный вопрос, выходящий, за рамки данной работы (см.: 

Shavell, 1990; Garoupa, Obidzinski, 2011; Mungan, 2015; 2018).

Итак, можно сделать вывод, что законодательство и судебная практика 

различных стран мира в разные эпохи могут рассматривать состояние ал-

когольного опьянения преступника и как отягчающее, и как смягчающее, 

и как нейтральное обстоятельство. Целенаправленное же приведение себя 

индивидом в это интересное состояние, для того чтобы решиться на пре-

ступление, трактуется законом весьма однозначно — как отягчающее об-

стоятельство. Чтобы понять, насколько экономически оправданы такие 
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подходы, необходимо разобраться, как алкогольное опьянение влияет на: 

1) вероятность того, что преступление будет совершено (преступный за-

мысел будет успешно доведен до конца); и 2) вероятность разоблачения

совершенного преступления правоохранительными органами.

1. Опьянение сокращает для потенциального преступника издержки, 

в том числе и в первую очередь моральные, совершения преступления. Во-

обще говоря, традиционное для литературы по экономике преступления 

и наказания условие криминального выбора выглядит как:

g ps> . (1)

Здесь g — доход от преступления. Предполагается, что, во-первых, 

его величина определена и заранее известна потенциальному правона-

рушителю, а, во-вторых, его размер — это атрибут конкретного преступ-

ника, т.е. в моделях экономики преступления и наказания индивиды, 

как правило, дифференцированы по этому показателю (и чаще всего — 

только по нему); p p e p e p e= ( ) ( )> ( )<′ ′′( , )0 0 — вероятность разоблачения )

совершенного преступления и наказания преступника, которая является 

функцией общественных издержек правоприменения e; s — тяжесть (из-

держки) наказания для правонарушителя. Это наказание может прини-

мать как денежную, так и любую неденежную форму, важно лишь, что сам 

потенциальный правонарушитель может эти издержки как-то переводить 

в денежную форму и оценивать.

Целевая функция общества, пытающегося сдерживать преступность 

(а сдерживание — это главная цель общества, по крайней мере для боль-

шинства типов преступлений) выглядит как:

O g h z g dg e
s e p e s

g

= −( ) ( ) −
⎛
⎝
⎜⎜⎜

⎞
⎠
⎟⎟⎟( )∫max .

,
 (2)

Здесь g  — максимально возможный доход от правонарушения; z g( )— 

функция плотности распределения g; h — ущерб общества от правонару-

шения (его, в целях упрощения алгебры, как правило, принимают за по-

стоянную величину).

На самом деле, однако, принимая решение о совершении (или несо-

вершении) правонарушения, потенциальный преступник, безусловно, 

принимает во внимание издержки его совершения, в том числе нематери-

альные, связанные с его страхом, стыдом и т.п. Таким образом, с учетом 

этих издержек условие (1) превращается в условие (1’):

g ps c> + , (1’)

где c — непосредственные издержки совершения преступления, матери-

альные и нематериальные, они могут зависеть от дохода, который право-

нарушитель намеревается получить от преступления, от общественного 
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ущерба, или их можно, аналогично доходу, сделать атрибутом преступника. 

Последнее кажется наиболее подходящим предположением, учитывая, 

что алкоголь снимает определенные моральные ограничения, для чего, 

как правило, и принимается целенаправленно перед совершением пре-

ступления. Для наших же целей достаточно предположения, что эти из-

держки постоянны и одинаковы для всех правонарушителей (c const= ).

Целевая функция общества (2), с учетом издержек совершения пре-

ступления:

O g h z g dg e
s e p e s c

g

= −( ) ( ) −
⎛
⎝
⎜⎜⎜

⎞
⎠
⎟⎟⎟( ) +∫max

,
. (2’)

Если вероятность наказания определяется расходами на правоприме-

нение e и, таким образом, установлена ex ante, не только до раскрытия 

преступления, но даже до его совершения (p p= ), общественно опти-

мальная тяжесть наказания определяется из решения оптимизационной 

задачи (2’) по тяжести наказания:

s
h c

p
* =

−
. (3’)

Более традиционный подход, без учета издержек совершения престу-

пления — решение задачи (2) по s дает, соответствующий, едва ли не са-

мый популярный в экономике преступления и наказания результат: 

s
h

p
* = . (3)

Итак, целенаправленное алкогольное опьянение сокращает немате-

риальные издержки совершения преступления и тем самым ослабляет 

сдерживание. Поэтому описанная выше практика ужесточения наказания 

за преднамеренное опьянение абсолютно оправдана.

2. Алкогольное опьянение сокращает рациональную составляющую 

криминального выбора и увеличивает стохастическую. Иначе говоря, 

если в традиционных моделях, объясняющих криминальный выбор ин-

дивидов, значение дохода преступника от правонарушения (мы, в соот-

ветствии с мейнстримом экономики уголовного права и правопримене-

ния, исходим из того, что оно точно известно потенциальному преступ-

нику), равное совокупным издержкам ( g ps c= + ) является критическим 

при выборе между совершением правонарушения и отказом от этой идеи, 

то в случае, когда потенциальный преступник пьян, часть преступлений, 

для которых не выполняется условие (1’), будет совершена, и, наоборот, 

часть тех возможных преступлений, для которых оно выполняется, не бу-

дет совершена. Целевую функцию общества, с учетом этого обстоятель-

ства, можно представить следующим образом:



121

O g h z g y dgd e
s e p e s c

g

= −( ) ( ) ( ) −
⎛
⎝
⎜⎜⎜

⎞
⎠
⎟⎟⎟∫ ∫ ( ) +

max ,
, 0

α
α α  (2’’)

где α — индивидуальный атрибут, отражающий реакцию потенциального 

правонарушителя на алкогольное опьянение. Для тех, кто, выпив, ведет 

себя тихо, и, в конечном итоге, мирно засыпает, α  0. Для тех, кого ал-

когольное опьянение, что называется «тянет на подвиги», α α . y α( ) — 

функция плотности распределения α. Условие выбора преступного пове-

дения (1’) в таком случае приобретает вид:

αg ps c> + . (1’’)

А условие выбора обществом оптимальной тяжести наказания (3’) бу-

дет выглядеть как:

s
h c

p
*

.=
−α
α

 (3’’)

Чем больше у индивида значение параметра α, тем ниже для него по-

роговое значение издержек правонарушения, тем, соответственно, обще-

ству труднее его сдерживать.

В тех редких случаях, когда у законодателей есть возможность разде-

лить потенциальных преступников «по пьянке» по параметру α ex ante, 

первым наилучшим решением, с точки зрения общественного благосо-

стояния, было бы установление вероятности наказания пропорционально 

этому параметру. Проблема, однако, заключается в том, что такой воз-

можности у общества по понятным причинам практически никогда нет, 

поэтому как-то эффективно реагировать на «пьяные» правонарушения 

склонных к ним преступников оно может лишь в случаях их повторения: 

до тех пор, пока индивид не продемонстрировал, что параметр α у него 

достаточно высокий, и, соответственно, употребление им алкоголя чре-

вато проблемами для окружающих, законодатели и правоприменители 

не имеют возможности оказывать на таких людей какое-то дополнитель-

ное сдерживающее воздействие.

При этом общественно оптимальное сдерживание рецидивов «пья-

ных» правонарушений может включать целый ряд дополнительных мер от 

простого ужесточения наказания до запрета, под угрозой наказания, упо-

требления алкоголя для индивидов, входящих в группу риска (act based 
liability). Стоит отметить, что ужесточение наказания за повторное право-

нарушение предполагает, что такая возможность у общества есть: тяжесть 

наказания за первое «пьяное» преступление не достигает своего макси-

мального значения. А это, в свою очередь, означает, что вывод Гэри Бек-

кера о том, что максимально возможная тяжесть наказания — это первая 

наилучшая политика сдерживания преступности с точки зрения обще-

ственного благосостояния (так называемый high fine low probability result), 
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так как и тяжесть и вероятность наказания сдерживают преступления, 

при этом увеличение тяжести обществу ничего не стоит, а увеличение 

вероятности практически всегда связано с существенными издержками, 

в этом, как и во множестве других случаев, оказывается не вполне кор-

ректным.

Если влияние алкогольного опьянения на издержки совершения пре-

ступления c однозначно — оно сокращает эти издержки, уменьшая тем са-

мым общественное благосостояние, параметр α для многих индивидов 

может быть меньшим единицы. Иными словами, влияние алкогольного 

опьянения на число совершаемых преступлений и ущерб от них через этот 

параметр не однозначно.

3. Есть, однако, и еще один параметр правоприменения воздействия 

алкогольного опьянения преступника, который можно признать сугубо 

положительным для общественного благосостояния. Этот параметр — ве-

роятность наказания преступника, или, точнее, удельные издержки пра-

воприменения. Заметание следов и уход от ответственности в нетрезвом 

виде — дело весьма малоэффективное, поэтому для раскрытия «пьяного» 

преступления и поимки преступника обществу, при прочих равных усло-

виях, необходимо затратить на правоприменение меньше, чем для рас-

крытия аналогичного преступления, совершенного на трезвую голову. 

Иначе говоря:

p e p e( )< ( ) . (4)

Здесь p e( ) — как и ранее, вероятность того, что преступление (совер-

шенное на трезвую голову) будет раскрыто, а преступник понесет нака-

зание, как функция издержек правоприменения e; p e( ) — аналогичная 

вероятность для «пьяного» преступления.

Таким образом, устанавливая ex ante объем расходов на правопримене-

ние, общество тем самым устанавливает и вероятности наказания как для 

преступников, совершивших свои злодеяния в трезвом виде, так и для тех, 

кто находился в момент совершения преступления в состоянии алкоголь-

ного опьянения. При этом установить различные удельные расходы на рас-

крытие этих двух типов преступлений общество не в состоянии: на мо-

мент установления соответствующего бюджета обществу не то, что даже 

неизвестны личности преступников и их состояния в момент совершения 

преступления, даже сами преступления еще не совершены.

И если для преступления, совершенного на трезвую голову при задан-

ных издержках правоприменения e оптимальная тяжесть наказания опре-

деляется, как было показано выше, условием (3), то для «пьяных» престу-

плений аналогичное условие приобретает следующий вид:

s
h

p

*
.=


 (3’’’)
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Таким образом, разница в удельных расходах на правоприменение при-

водит к тому, что общественно оптимальная тяжесть наказания за престу-

пления, совершенные в нетрезвом виде, будет ниже, чем за аналогичные 

преступления, совершенные на трезвую голову.

Итак, целенаправленное опьянение сокращает издержки соверше-

ния преступления, ослабляя тем самым сдерживание, параметр инди-

видуальной реакции на алкоголь α может, в зависимости от своей ве-

личины, как способствовать, так и препятствовать совершению пре-

ступления, а вероятность раскрытия пьяного преступления, при прочих 

равных, однозначно выше, чем вероятность раскрытия аналогичного 

«трезвого» преступления. Поэтому, в зависимости от конкретных об-

стоятельств и особенностей общества оптимальным для него решением 

может быть признание алкогольного опьянения преступника как отяг-

чающим, так и смягчающим обстоятельством, или, как это имеет место 

сегодня по умолчанию в РФ, одинаковая, при прочих равных условиях, 

тяжесть наказания за аналогичные преступления, совершенные в трез-

вом и нетрезвом виде.

Пытки как эффективный инструмент следствия и дознания
В книге Нэнси Коллманн «Преступление и наказание в России ран-

него Нового времени» пыткам в Московском государстве посвящена целая 

глава. Причем речь идет именно о пытке, как инструменте расследования:

«Судебная пытка была частью следственных процедур, ее задача — до-

биться признания. По московским законам, если обвиняемый вынес 

пытку и не признался, его показания считались правдивыми, и он осво-

бождался от сурового наказания (хотя часто его отправляли в тюрьму). 

Если человек сначала давал показания, а потом под пыткой от них от-

казывался, правдивым считался отказ. Вторая цель пытки — получить 

новую информацию: даже если подсудимый уже признался, его все 

равно пытали, чтобы узнать о других преступлениях или сообщниках. 

Еще одна задача — выяснить, умышленно ли совершено преступление, 

потому что закон 1625 года выделял умысел в особое обстоятельство. 

Пытка грозила не только подсудимому, но и свидетелям, и всем, кого 

он назвал в своих показаниях» (Коллманн, 2016, с. 186).

Вообще говоря, помимо использования пыточных мер для получения 

от подозреваемого информации о том, что на самом деле произошло, те-

лесные наказания, по сути ничем не отличающиеся от пыток, на протя-

жении многих веков использовались в самых разных обществах в качестве 

форм наказания преступников. Чем, кроме пыточных мер можно, напри-

мер, считать практику побивания камнями в странах шариата, или теле-

сные наказания, включая нанесение увечий (о чем речь пойдет ниже)?
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Нас здесь, однако, интересуют исключительно пытки при проведении 

расследования. Проблема с такими методами следствия и дознания оче-

видна: под пыткой подозреваемый может признаться в преступлениях, 

которые не совершал, что очень сильно обесценивает полученные таким 

способом показания. Именно поэтому в тех случаях, когда пытки исполь-

зовались не для того, чтобы выбить из подозреваемого интересующее сле-

дователей и дознавателей признание (а практики такого рода в человече-

ской истории тоже более чем достаточно, можно, например, вспомнить 

испанскую инквизицию или сталинский большой террор), а для того, 

чтобы выяснить реальные обстоятельства дела, применение этих методов 

было ограничено довольно строгими рамками — количеством пыток, ко-

торым может быть подвергнут подозреваемый3, их интенсивностью и про-

должительностью, необходимостью присутствия свидетелей, включая 

врачей и т.п. Кроме того, для того чтобы полученная под пыткой инфор-

мация была приобщена к делу, необходимо было, чтобы подозреваемый 

подтвердил данные под пыткой показания через некоторое время и без 

дополнительных пыток4.

Хотя эти условия и ограничения отчасти снимают проблему ложных 

признательных показаний, полученных с помощью пытки, но не решают 

ее целиком. Здесь важно заметить, что ложные признательные показания 

приводят к ошибкам правоприменения первого типа — наказанию неви-

новного. И даже в случаях, подобных описанным в книге Коллманн, когда 

правоприменители, добивающиеся от подозреваемых показаний с по-

мощью насилия, являются агентами авторитарного правителя, которого 

общественное благосостояние вообще и благосостояние подозреваемого 

в частности интересует мало, проблема все равно имеет место: ошибки 

правоприменения как первого, так и второго типов ослабляют сдержи-

вание и сокращают тем самым не только общественное благосостояние, 

но и благосостояние государства, каким бы оно ни было.

Действительно, если предположить некоторые положительные вероят-

ности ошибок правоприменения (равно, как и судебных ошибок) условие 

выбора потенциальным правонарушителем криминальной альтернативы 

будет выглядеть уже не как неравенство (1), а как:

g p s p s g psA C A C− −( ) >− ⇒ > − −( )1 1ε ε ε ε

Здесь εC и εA — вероятности ошибок правоприменения первого (на-

казание невиновного) и второго (ненаказание виновного) типов, соот-

ветственно.

3 В частности, в Московском государстве, начиная с XVI в. нельзя было подвергать 

человека пытке более трех раз (см. Коллманн, 2016, с. 188).
4 См., например: (Langbein, 1974; Silverman, 2001).
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Иными словами, если ошибки правоприменения второго типа со-

кращают вероятность наказания для реального преступника, и тем са-

мым делают криминальный выбор более привлекательным для пре-

ступника потенциального, ошибки первого типа увеличивают от нуля 

до какого-то положительного значения вероятность того, что даже отка-

завшийся от криминальной альтернативы индивид будет наказан, что де-

лает для потенциального преступника честную альтернативу менее при-

влекательной5.

Доминирующая на сегодняшний день в экономической литературе 

точка зрения: ошибки первого и второго типа — это взаимозаменяемые 

альтернативы, тесно связанные с так называемым стандартом доказа-

тельства (Kaplow, Shavell, 1994), представляющего собой «минимальную 

степень уверенности, которой должен достичь суд, чтобы признать обви-

няемого виновным» (Obidzinski, Oytana, 2019, p. 73). Иначе говоря, ком-

промисс, к которому должны прийти общество, законодатели, правопри-

менители и суд — это выбор между низким стандартом доказательства, 

относительно большой долей осужденных по ошибке и относительно не-

большим процентом избежавших наказание преступников, и более высо-

ким стандартом доказательства, относительно небольшой долей ошибочно 

осужденных и относительно большим процентом преступников, которым 

удалось избежать наказания.

Компромисс такого рода действительно может иметь место, однако, 

нельзя забывать о том, что более точная идентификация правонарушителя 

сокращает одновременно вероятности ошибок обоих типов, а осуждение 

по ошибке невиновного индивида приводит, в том числе, к тому, что на-

стоящий преступник избежит ответственности.

Пусть факт преступления достоверно установлен, также достоверно 

известно, что преступник действовал в одиночку. Тогда имеет место сле-

дующее равенство:

n C A−( ) + −( )+ =1 1 1ε ε α . (6)

Здесь n — совокупное число членов общества (возможных подозрева-

емых), включая преступника, таким образом, n C−( )1 ε  — общая вероят-

ность того, что наказание за данное преступление понесет невиновный 

индивид, при условии, что εC  — средняя вероятность ошибки правопри-

менения первого типа для всех членов общества, не совершавших данного 

преступления; 1−( )εA  — вероятность того, что будет разоблачен и наказан

5 Впервые в литературе вопрос о влиянии ошибок правоприменения и судебных оши-

бок на сдерживание был рассмотрен в работе (Png, 1986). Системное исследование данного 

вопроса: (см. Kaplow, Shavell, 1994). Более актуальная дискуссия на эту тему: (см.: Lando, 

2006; Garoupa, Rizzolli, 2012; Rizzolli, 2016; Rizzolli, Saraceno, 2013; Lando, Mungan, 2018; 

Obidzinski, Oytana, 2019).
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настоящий преступник; α — вероятность того, что преступление не бу-

дет раскрыто не только фактически, но и официально, и никто не поне-

сет за него наказания.

Пусть применение пыток при проведении следствия и дознания свя-

зано для их организатора — государя, являющегося авторитарным прави-

телем, чья функция полезности мало напоминает функцию общественного 

благосостояния и не включает, в частности, издержек пытки для подозре-

ваемых и свидетелей, но включает, хотя, возможно, и с каким-то понижа-

ющим коэффициентом, ущерб общества от преступлений — с издержками 

m. Эти издержки — оплачиваемые принципалом услуги палачей, а также

стоимость пыточных инструментов и приспособлений и альтернативные 

издержки эксплуатации помещения, где проводятся пытки. Эти издержки 

могут, кроме того, включать заработную плату врачей и другого персо-

нала (секретарей, уборщиков и т.п.), который может принимать участие 

в этой процедуре, а также амортизацию их инструментов и других средств 

производства.

Допрос с применением пытки может привести к трем различным ис-

ходам:

1. Исходное предположение следователей подтвердится. В этом слу-

чае вероятность ошибки правоприменения второго типа сократится 

и, весьма возможно, уверенность следователей в виновности по-

дозреваемого преодолеет порог, соответствующий заданному стан-

дарту доказательства. Таким образом 1−( )εA  в (6) вырастет за счет 

сокращения как εC, так и α.

2. Исходное предположение следователей будет опровергнуто в ходе 

допроса. Это приведет к сокращению вероятности ошибки первого 

типа (εC) в (6) и в первую очередь, росту вероятности того, что ни-

кто не будет наказан (α). Возможно также сокращение вероятно-

сти того, что настоящий преступник избежит наказания (εA): от-

рицательный результат допроса с использованием пытки приведет 

к продолжению следственных действий, которые, вполне возмож-

но, закончатся поимкой, осуждением и наказанием настоящего 

преступника.

3. Допрос подозреваемого (или свидетеля) с применением пытки 

не подтвердит и не опровергнет исходное предположение следо-

вателей. Это может произойти, например, если пытки подвергся 

a priori предполагаемый свидетель преступления, каковым он в дей-

ствительности не оказался.

Как мы можем видеть, два из трех возможных результатов пыточного 

допроса приводят к сокращению вероятности или ошибки первого (εC), 

или второго (εA) типа, или обеих этих ошибок. Поэтому ожидаемые ex ante 

вероятности ошибок правоприменения по итогам такого допроса сокраща-

ются: ε ε ε ε′ ′< < и  C C A A. Это должно, в свою очередь, привести к усилению 
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сдерживания и сокращению ожидаемого ущерба общества и/или его авто-

ритарного правителя от преступлений. Потенциальный правонарушитель 

выберет преступную альтернативу, если выполняется условие:

′> − ′ − ′( )g psA C1 ε ε . (5’)

Пытка оправдана с точки зрения автократа, если выполняется условие:

(F F h mA C A C1 1− ′ − ′( )( )− − −( )( ) >ε ε ε ε . (7)

Здесь F ⋅( ) — функция распределения дохода от преступлений g; h — 

ущерб автократа от преступления.

Заметим, что ущерб, который приносит преступность автократу, не со-

впадает с общественным ущербом от нее. Более того, сам факт квалифи-

кации определенных поступков как преступлений зависит от полити-

ческого режима, национальных традиций, религиозных особенностей, 

уровня образованности и толерантности общества и руководителей го-

сударства. Это, однако, никак не влияет на результаты нашего анализа, 

нужно только иметь в виду, что h в (7) — это не ущерб общества от пре-

ступности, а именно ущерб его авторитарного правителя. Впрочем, можно 

с большой долей уверенности предположить, что для большинства «обык-

новенных» преступлений (не связанных с политикой или религией) обще-

ственный ущерб и ущерб автократа положительно коррелированы между 

собой. Причем второй является частью первого: автократ не заинтересо-

ван в убийствах, грабежах, кражах и изнасилованиях в своей стране, так 

же, как мафия не заинтересована в обычной, «неорганизованной» пре-

ступности на территории, находящейся под ее контролем (см., например: 

Buchanan, 1973; Fiorentini, 2000).

Необходимо также отметить, что единственной функцией наказания 

в (7) является сдерживание преступности, самая важная, по общему мне-

нию исследователей, функция наказания для подавляющего большинства 

правонарушений6. Добавление в модель в качестве целевых других функ-

ций наказания, в первую очередь изоляции, приведет к увеличению «рен-

табельности» пыточных допросов для их организаторов.

Как уже было отмечено выше, пытки в России раннего Нового времени 

применялись не только к обвиняемым, но и к свидетелям, что кажется 

нам в XXI в. крайне жестокой и бессмысленной, ничем не оправданной 

практикой. Наша модель, однако, объясняет и это: если по какой-то при-

чине свидетель не хочет давать правдивых показаний и правоприменитель 

знает, или хотя бы догадывается об этом, пыточный допрос свидетеля по-

зволит достичь той же цели, что и аналогичный допрос подозреваемого.

Что касается применения пыточных процедур в ходе следствия и до-

знания в странах с демократической политической системой, то они здесь 

6 О функциях наказания см.: (Ehrlich, 1981; 1996; Levitt, 1998).
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сохраняют все свои выгоды, выражающиеся в усилении сдерживания, од-

нако избранные демократическим путем власти вынуждены как минимум 

принимать во внимание функцию общественного благосостояния и, сле-

довательно, издержки тех, кого подвергают пыткам, а также страхи и пере-

живания других людей, опасающихся оказаться на их месте. Мы с большой 

уверенностью можем предположить, что эти издержки в современных де-

мократических обществах существенно превосходят выгоды от усиления 

сдерживания, поэтому пытки в ходе следствия и дознания в демократи-

ческих странах не применяются.

Представленные в данном разделе рассуждения, однако, пока не дают 

ответа на два вопроса, крайне важных для объяснения эффективности 

пыточных процедур в ходе следствия и дознания: 1) почему допрашивае-

мый будет непременно говорить правду; 2) почему проводящие такой до-

прос «работники кнута и дыбы» не будут добиваться от подозреваемого 

нужных им показаний, вне зависимости от того, насколько эти показа-

ния соответствуют реальности (например, показаний, подтверждающих 

их первоначальную версию).

Что касается первого вопроса, то здесь проблема с дачей ложных по-

казаний для допрашиваемого в том, что, во-первых, у правоприменителей 

есть какие-то установленные, не подлежащие сомнению факты по дан-

ному делу, а во-вторых, он не знает какие именно эти факты. Иначе го-

воря, если допрашиваемый попытается обмануть следствие и представить 

своим палачам ложную версию событий, с достаточно большой вероят-

ностью эта версия, по крайней мере частично, будет противоречить уста-

новленным следователями фактам, которые они считают достоверными. 

А значит, пытка будет продолжена. Поэтому оптимальной для подозрева-

емого будет стратегия «говорить правду на пыточном допросе».

Можно, конечно, предположить, что правоприменители могут вос-

принимать как достоверный факт то, что на самом деле является лишь 

их версией события, притом версией ошибочной. Но, учитывая, что в рас-

следовании принимает участие не один правоприменитель и задача прин-

ципала, о чем речь пойдет ниже, заставить своих следователей не макси-

мально быстро закрыть дело, а установить, что, на самом деле, произо-

шло, т.е. создать для них правильные стимулы, вероятность такого рода 

ошибки невелика.

Что касается второго вопроса, о выбивании «нужных» показаний 

из подозреваемого, то с точки зрения авторитарного правителя «нуж-

ными» являются правдивые показания, так как любая ошибка право-

применения ослабляет сдерживание и сокращает его (автократа) благо-

состояние. Вообще говоря, взаимоотношения между автократом и его 

агентами, правоприменителями, могут предполагать два варианта пере-

дачи информации снизу-вверх, от агентов к принципалу. В первом вари-

анте агенты могут передавать наверх только так называемую «жесткую» 
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информацию (hard information): если какое-то событие на самом деле 

имело место, они могут либо сообщить, либо не сообщить о нем прин-

ципалу, и не могут передать ему сколько-то достоверную информацию 

о событии, которого на самом деле не было. Последнее возможно, если 

информация, которую агенты транслируют наверх является «мягкой» (soft 
information)7. Именно в таком случае возможны злоупотребления со сто-

роны правоприменителей.

Данный вопрос выходит за рамки рассматриваемой здесь темы, но, 

как правило, у принципала есть инструменты для того, чтобы превратить 

отношения с агентами в отношения с «жесткой» информацией, сняв у них 

тем самым большую часть возможностей для злоупотреблений. Вкупе с уже 

упомянутой заинтересованностью автократа в истине правильным будет 

перевернуть этот вопрос на 180 градусов: почему выбитые под пыткой 

ложные показания обвиняемых были и остаются столь распространен-

ной практикой в целом ряде правоохранительных систем по всему миру? 

Но этот вопрос выходит за рамки настоящей работы.

Замена наказания отсечением конечностей на клеймление
и вырывание ноздрей
Вообще, отсечение конечностей как форма наказания за тяжкие пре-

ступления не была, в отличие от, например, мусульманских стран, так уж 

широко распространена в средневековой России. Пиком распространения 

таких наказаний стали 1660-е гг. Канадский историк Джон Кип вполне 

обоснованно назвал 1663 г. годом, в котором жестокость судебных нака-

заний достигла своего пика (Keep, 1956, p. 213). Вот что пишет о наказа-

ниях того времени Н. Коллманн:

«В отличие от Соборного уложения и указов 1650-х годов, по кото-

рым уши и пальцы отрезали для идентификации, в 1660-е годы стали 

увечить для большего ограничения физических возможностей. Указ 

1660 года приговаривал крестьян за незаконную продажу вина к от-

сечению рук и ссылке в Сибирь. В этом случае осужденного калечили 

настолько, что он терял работоспособность. В указе 1661 года о под-

делке монеты была разработана ужасающая ступенчатая шкала увеча-

щих наказаний, включавшая отсечение ног, левой руки или пальцев 

в качестве замены смертной казни. Страшный указ 1663 года… почти 

сравнялся по жестокости с четвертованием; то же самое можно ска-

зать и о многих наказаниях участников Медного бунта 1662 года, когда 

одних увечили, а других клеймили буквой «б» (то есть «бунтовщик») 

на левой щеке...» (Коллманн, 2016, с. 325).

7 О «жесткой» и «мягкой» информации см., например: (Tirole, 1986; Baliga, 1999).
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Эта жестокая практика, однако, не просуществовала даже до конца 

XVII в. и была заменена на, может быть, не менее жестокие, но, по край-

ней мере, в меньшей степени ограничивающие функционал наказыва-

емых правонарушителей вырывание ноздрей, отрезание ушей и клейм-

ление. Для того, чтобы понять, почему практика отсечения конечностей 

не прижилась в России, необходимо понять, какие функции такое нака-

зание призвано выполнять.

Вообще говоря, как уже было отмечено выше, двумя основными функ-

циями наказания преступников, с точки зрения экономики права, явля-

ются сдерживание и изоляция8. Наказание отсечением конечностей — 

это наказание, которое одновременно служит двум этим целям. Изоляция 

как цель такого наказания актуальна, потому что без руки или ноги, даже 

находясь на свободе, заниматься почти любым преступным промыслом 

практически невозможно. Но для заключенных, приговоренных к каторж-

ным работам, лишение конечностей означает и фактическую невозмож-

ность эти работы выполнять, что сокращает благосостояние их факти-

ческого хозяина. При этом такая форма наказания, как вырывание ноз-

дрей позволяет добиться, по сути, того же или, по крайней мере, близкого 

уровня изоляции без тех издержек для автократа, которые связаны с ли-

шением преступников конечностей.

Функция издержек авторитарного правителя, наказывающего за тяж-

кие преступления отсечением конечностей, которая полностью отражает 

изменения его благосостояния, вызванные преступностью среди его под-

данных и необходимости для него с ней бороться, выглядит как:

M n F pz h pm e pamp = −( ) − ( )( ) +( )+ ( )1 1γ . (8)

Здесь n — число подданных автократа (максимальное число потенци-

альных правонарушителей); p — как и выше вероятность того, что пре-

ступник понесет наказание; z  — тяжесть этого наказания (отсечения ко-

нечности) для него; m — издержки наказания для автократа (стоимость 

услуг палачей и их инструментов, а также сопутствующие расходы: кон-

воирование, транспорт, содержание преступника в камере до исполнения 

приговора и т.п.); 1− ( )( )F pz  — часть общества, доходы которой от право-

нарушения таковы, что они готовы при заданных тяжести и вероятности 

наказания его совершить; e p( ) — издержки правоприменения для авто-

ритарного правителя ( ′ ′′( )> ( )>e p e p0 0, );00 γ  — доля изолированных потен-

циальных преступников: они готовы были бы совершить правонаруше-

ние, так как их выигрыш от него превышает ожидаемые издержки нака-

зания, но не могут, так как предыдущий подобный опыт оказался для них 

не удачным и закончился отсечением конечности.

8 О целях уголовного наказания и их связи с рынком преступлений см.: (Ehrlich, 1981; 

1996; Levitt, 1998); о модели наказания, одновременно включающей сдерживание и изоля-

цию, см.: (Miceli, 2010; Shavell, 2015).
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Вообще говоря, γ γ= ( )p , и более корректной выглядела бы динами-

ческая, по крайней мере двухпериодная модель, но так как наша цель — 

не нахождение оптимальных для автократа параметров правоприменения 

и наказания преступников, а лишь сравнение между собой нескольких воз-

можных альтернатив, мы здесь можем пожертвовать точностью для упро-

щения алгебры, приняв γ = const .

Если вместо отсечения конечностей автократ в качестве наказания пре-

ступников будет использовать каторжные работы, выражение (8) уже не 

будет состоять исключительно из издержек автократа:

M n F ps h ps c k e phl = −( ) − ( )( ) + −( )( )+ ( )1 1γ . (8’)

Здесь c — издержки автократа на содержание пойманного, разоблачен-

ного и осужденного преступника на каторге (его охрана, еда, быт, меди-

цинская помощь и т.п.) в течение одного периода, а k  — доход принци-

пала от каторжного труда заключенного также в течение одного периода.

Если тяжесть наказания установлена таким образом, что для преступ-

ника s z= , тяжесть срока каторжного заключения для правонарушителя 

равна тяжести отсечения конечности, каторга будет более выгодной для ав-

тократа формой наказания, если выполняется условие:

s c k m−( )< . (9)

Вообще говоря, здесь имеет место некоторое упрощение: изменение 

издержек наказания изменит и оптимальную для принципала его веро-

ятность в точке оптимального выбора. Причем она может быть изменена 

как в сторону сокращения, так и в сторону увеличения (о связи между 

оптимальными тяжестью и вероятностью наказания см.: Polinsky, Shavell, 

1979; Garoupa, 2001). Это, однако, лишь усиливает нашу аргументацию: 

автократ может добиться еще большей эффективности своей пенитенци-

арной системы, изменив вероятность наказания, но и при равных вероят-

ностях в (8) и (8’) каторга более эффективна, чем отсечение конечностей, 

если выполняется условие (9).

Здесь, однако, у российского авторитарного правителя возникает 

еще одна, отнюдь не абстрактная проблема: каторга в России — это не 

галера, к которой заключенных можно приковать кандалами, и не рудник 

на острове далеко в океане. Каторга — это, как правило, принудительный 

тяжелый физический труд в отдаленных северных и восточных провин-

циях империи, откуда заключенные вполне могут убежать. Учитывая ги-

гантские размеры и слабую заселенность большей части территории Рос-

сии, побег с каторги был весьма распространенным явлением не только 

в Новое время, но и позднее, в XVIII–XIX вв.

 Принятие заключенным решения о побеге с каторги может быть пред-

ставлено в виде следующей игры:
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Здесь v — непосредственные издержки побега для заключенного; l — l
тяжесть дополнительного наказания, которое ждет беглого каторжника 

в случае поимки; x — число уже проведенных заключенным на каторге пе-x
риодов из общего их количества s; y — издержки поиска беглого каторж-

ника для автократа, которые он несет, если выбирает «ловить», вне зави-

симости от того удастся ему поймать беглеца или нет.у

F ps F p x v h( )− +( )( )( )  — ослабляющее влияние, которое успеш-

ный побег заключенного оказывает на сдерживание, если ловить бе-
( )( ( )

глеца никто не будет и это известно всем потенциальным преступникам. у

( min( ); )F ps F p v x q q s l ps h( )− + −( )+ +( )( )( )1  — аналогичное влияние 

побега на уровень сдерживания, если потенциальным преступникам из-
( )( )

вестно, что принципал сделает попытку поймать беглого каторжника и она 

увенчается успехом с вероятностью q.

Заметим, что, во-первых, вероятность поимки беглеца q определяется 

автократом эндогенно, точно так же, как им определяются опимальные

для него параметры правоприменения. Решение этой задачи, однако,

не является целью настоящей работы, поэтому мы рассматриваем веро-

ятность q как экзогенно заданную.

Во-вторых, если автократ выбирает стратегию «ловить» беглых каторж-

ников, влияние этого выбора на сдерживание не зависит от того, поймает

он или нет какого-то конкретного беглеца. Оно будет зависеть лишь от ве-

роятности его поимки, которая, предположительно, известна, в том числе,

потенциальным преступникам.

Общее условие выбора авторитарным правителем стратегии «ловить»

выглядит как:

F p v q x q s l F p x v h

q k c s x y

+ −( ) + +( )( )( )− +( )( )( ) +
+ −( ) −( )− >

1

0.  (10)
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Так как s x− > 0 по определению,

F p v q x q s l F p x v+ −( ) + +( )( )( )− +( )( )>1 0

Поэтому единственное, что может помешать принципалу выбрать дан-

ную стратегию, — издержки поиска и поимки беглого каторжника y.

В принципе, даже безо всякого клеймления или вырывания носов ав-

тократ может установить такие тяжесть наказания за побег l и вероятность l
поимки q (а также серьезно повлиять на издержки побега v), что каторж-

ник не захочет никуда бежать. Для этого необходимо выполнение следу-

ющего условия:

v x q lq s q+ −( )+ ≥ −( )1 1 . (11)

Дополнительные меры идентификации беглых каторжников, такие 

как клеймление, отрезание ушей или вырывание носов увеличивают ве-

роятность поимки q и, соответственно, делают стратегию побега менее 

привлекательной для каторжников. При q =1—1 а примерно именно тако-

вой будет вероятность идентификации и поимки человека с вырванными 

ноздрями — (11) превращается в тождество:

v l+ > 0. (11’)

И побеги таких заключенных перестают быть какой-либо проблемой 

для принципала.

Заключение
Исследовательская традиция экономического подхода к анализу уго-

ловного права и правоприменения, которую обычно называют экономи-

кой преступления и наказания имеет своей отправной точкой знаменитую 

работу Г. Беккера «Преступление и наказание: экономический подход» 

(Becker, 1968), и, как и вся экономика права, зародившаяся и успешно 

развивающаяся в демократических странах, в явном или неявном виде 

имеет в качестве одной из своих базовых предпосылок идею максимиза-

ции общественного благосостояния, как единственную, по сути, глобаль-

ную цель правоприменения и наказания преступников.

Ученым, работающим в данной исследовательской традиции, на наш 

взгляд, следует обратить внимание на то обстоятельство, что право, в том 

числе уголовное, появилось задолго до парламентской демократии. Более 

того, и на сегодняшний день число демократических государств, включая 

несовершенные демократии, сопоставимо с числом авторитарных (72 про-

тив 59 по данным 2022 г.)9. При этом, как любой другой функциональный

9 По оценке Economist Intelligence Units (https://www.eiu.com/n/campaigns/democra-

cy-index-2022/). 
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институт, нормы уголовного права и их применение преследовало и пре-

следует определенные цели, как правило, по крайней мере несовпадаю-

щие полностью с целью максимизации общественного благосостояния.

В данной работе мы демонстрируем возможность эффективного, 

с точки зрения законодателя, функционирования институтов правопри-

менения и наказания преступников. При этом законодатель руковод-

ствуется своими целями, не связанными с благосостоянием общества. 

Дальнейшее развитие данной идеи, на наш взгляд, должно способство-

вать пониманию целого ряда институтов в этой сфере, которые кажутся

на первый, поверхностный взгляд не совсем логичными и функциональ-

ными: от преследования ведьм в средневековой Европе до дифференци-

рования тяжести наказания преступника по статусу и богатству потерпев-

шего, от пыточных практик ГУЛАГа, на первый взгляд, вообще ничем не-

мотивированных, до широко распространенного (не только и не столько 

в уголовном праве), но неудовлетворительно понимаемого экономистами, 

работающими в исследовательской традиции экономики права, института 

коллективной ответственности.
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