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ТРАНСФОРМАЦИЯ
ПРОИЗВОДСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ

Динамичное развитие научно-технического прогресса является фактором изме-
нения взглядов ученых относительно объектов, процессов и явлений, характерных 
для организации, что порождает новые трактовки понятий экономических кате-
горий и зарождение новых научных течений. За 1970–2023 годы гг. увеличилось ко-
личество подходов и трактовок понятия «производственный потенциал». Первона-
чально категория рассматривалась только с позиции промышленного предприятия, 
а сейчас в понятии могут учитываться не только отраслевые аспекты, но и много-
уровневость – предприятие, отрасль, экономика в целом. При этом отметим от-
сутствие единого понимания относительно структуры и основных элементов произ-
водственного потенциала сельскохозяйственной организации. Сегодня конструктивно 
меняется взгляд на производственные процессы в аграрном секторе и причиной тому 
масштабы насыщения рынка разноформатными цифровыми технологиями, что предо-
пределило необходимость данного исследования. Целью исследования послужило рас-
крытие трансформации подходов к понятию «производственный потенциал», изме-
нение его структуры и состава за ряд лет, а также современного влияния на данный 
процесс цифровизации сельского хозяйства. Результаты проведенного исследования 
могут служить обоснованием подхода к генерации производственного потенциала 
сельскохозяйственной организации с позиции внедрения цифровых инноваций и созда-
ния ее цифровой экосистемы, что позволит осуществить технологический upgrade 
и повысить конкурентные преимущества.

Ключевые слова: научные подходы, состав производственного потенциала, 

сельскохозяйственная организация, цифровизация.

Цитировать статью: Федорова, М. А. (2024). Трансформация производственного по-

тенциала сельскохозяйственной организации в условиях цифровизации. Вестник Москов-
ского университета. Серия 6. Экономика, 59(5), 132–152. https://doi.org/10.55959/MSU0130-

0105-6-59-5-7.

1 Федорова Марина Александровна — руководитель Центра менеджмента качества 

и мониторинга, Красноярский государственный аграрный университет; e-mail: mari-

na-grande@yandex.ru, ORCID: 0000-0002-7925-7639.

© Федорова Марина Александровна, 2024 BY-NC

ВЕСТН. МОСК. УН-ТА. СЕР. 6. ЭКОНОМИКА. 2024. Том 59. № 5



133

M. A. Fedorova
Krasnoyarsk State Agrarian University (Krasnoyarsk, Russia)

JEL: B00, O13

TRANSFORMING PRODUCTION POTENTIAL 
OF AN AGRICULTURAL ORGANIZATION
IN CONDITIONS OF DIGITALIZATION

Dynamic development of scientific and technological progress is a factor in changing the views 
of scientists regarding objects, processes and phenomena characteristic of an organization, 
which gives rise to new interpretations of the concepts of economic categories and the emergence 
of new scientific trends. In 1970-2023, the number of approaches and interpretations of the 
concept of “productive potential” increased. Initially the category was considered only from 
the position of an industrial enterprise, but now the concept can take into account not only 
industry aspects, but also multilevel — enterprise, industry, economy as a whole. It should 
be noted that there is no common understanding of the structure and main elements of the 
production potential of an agricultural organization. Today, the view of production processes 
in the agricultural sector is constructively changing and the reason for this is the scale of market 
saturation with multi-format digital technologies, which predetermined the need for this 
study. The purpose of the study was to reveal the transforming approaches to the concept of 
“production potential”, the change in its structure and composition over a number of years, 
as well as the current impact on this process of digitalization of agriculture. The findings 
can serve as a justification of the approach to the generation of production potential of an 
agricultural organization from the position of implementing digital innovations and creating 
its digital ecosystem, which will make it possible to carry out a technological upgrade 
and increase competitive advantages.
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Введение
Устойчивое развитие агропромышленного комплекса, рост уровня 

количественных показателей экономической эффективности аграрного 

производства напрямую связаны с наличием, рациональным и эффек-

тивным использованием производственного потенциала сельскохозяй-

ственной организации.

Научный интерес к проблеме формирования производственного потен-

циала на отраслевом уровне заставляет обратиться к анализу накопленного 

теоретического материала по данному вопросу. В исследованиях эконо-

мистов-теоретиков неоднократно было отмечено, что «производственный 
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потенциал» по своей сущности — достаточно сложная экономическая ка-

тегория, которая в научных трудах представлена различными интерпре-

тациями дефиниции и в мировой экономической литературе отсутствует 

единый подход к ее пониманию (Максимцов и др., 2013; Федоров, Вол-

ков, 2016). Исследование данной категории в рамках сформировавшихся 

подходов оказывает влияние на определение структуры и состава произ-

водственного потенциала. Кроме того, процесс цифровизации затронул 

все сферы современной экономики, в том числе аграрный сектор, что по-

рождает необходимость уточнения структуры и состава производственного 

потенциала сельскохозяйственной организации с точки зрения формиро-

вания ее цифровой экосистемы.

Цель статьи — представить трансформацию понятия «производствен-

ный потенциал», его структуры и состава на протяжении нескольких лет, 

а также осветить, как процесс цифровизации влияет на эти трансформа-

ции в современности. Задачи исследования: 1) изучение эволюции науч-

ных подходов к дефиниции «производственный потенциал» и выявление 

наиболее актуального подхода в современных условиях развития эконо-

мики и общества; 2) представление разных позиций относительно струк-

туры и состава производственного потенциала, уточнение их примени-

тельно к сельскохозяйственной организации, с учетом развития научно-

технического прогресса, увеличения объема информации и расширения 

цифровых технологических возможностей, что позволит сформировать 

цифровой потенциал. 

Статья организована следующим образом: в начале представлена эво-

люция научных взглядов к дефиниции «производственный потенциал», 

выявлены их недостатки и противоречия, изложены точки зрения отно-

сительно структуры и состава данного потенциала, затем предложены 

и обоснованы структура и состав производственного потенциала сель-

скохозяйственной организации с учетом процессов цифровой трансфор-

мации, а также изложен инструментарий, позволяющий сгенерировать 

цифровой потенциал сельскохозяйственной организации, специализи-

рующейся на молочном скотоводстве.

Эволюция научных подходов к дефиниции
«производственный потенциал» и его поэлементному составу
В начале 70-х и в 80-х гг. прошлого столетия вышло в свет несколько 

значимых трудов, содержащих различные аспекты дефиниции «произ-

водственного потенциала», что отчасти связано с многообразием взглядов 

на исходный термин «потенциал». На основе проведенного анализа на-

учной литературы можно утверждать, что чаще всего категорию «потен-

циал» ассоциируют с терминами «мощь» и «сила». Российский экономист 

Л. И. Абалкин в своих трудах определяет «потенциал» как «общественную, 
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собирательную характеристику ресурсов» (цит. по: Насибов, 2007), а другие 

ученые рассматривают его как «средства, запасы, источники, имеющиеся 

в наличии и могущие быть использованы, приведены в действие, исполь-

зованы для достижения определенных целей, осуществления плана, реше-

ния какой-либо задачи…» (Юркова, 2009). Исходя из изложенного выше, 

отметим, что сущность данного термина рассматривается «как некоторая 

совокупность ресурсов, комплекса факторов или условий, как определен-

ных возможностей или специфических способностей экономического 

объекта, процесса, явления и т.д.» (Карапейчик, 2014). Как следствие, 

различия в толковании понятия «потенциал» вызывают трудности при-

менения одного и того же определения к потенциалам разного вида и си-

стематизации потенциалов в целом.

Изучая различные точки зрения относительно содержания понятия 

«производственный потенциал», следует отметить, что в более ранних 

научных трудах оно рассматривается чаще всего применительно к про-

мышленному предприятию, но имеются более современные научные ра-

боты, интерпретирующие данную категорию применительно к отраслям, 

в частности к аграрному сектору. В ходе проведенного ретроспективного 

анализа научных трудов отечественных и зарубежных экономистов выяв-

лено несколько подходов к идентификации сущности производственного 

потенциала, что позволило систематизировать многообразие подходов 

по мере упоминания их в научных работах, а также отразить представите-

лей каждого подхода (рис. 1) (Свободин, 1984; Насибов, 2007; Лещилов-

ский, Киян, 2008; Рагозина, 2009; Хомутов, 2011). 

Одним из первых понятие «производственный потенциал» исполь-

зовал в своих трудах академик РАН А. И. Анчишкин, определив ресурс-

ный подход к концепции производственного потенциала предприятия. 

Он утверждал следующее: производственный потенциал — «набор ресур-

сов, которые в процессе производства принимают форму факторов про-

изводства», т.е. некая совокупность ресурсов, используемых в процессе 

производства продукции, с определенным составом, зависящим от про-

изводственного направления деятельности и специализации предприятия 

(Свободин, 1984; Рагозина, 2009). Ресурсный и производственный потен-

циалы автор рассматривает как идентичные. Данной позиции также при-

держиваются и отражают Л. И. Абалкин, Д. А. Черников, В. Н. Авдеенко

и В. А. Котлов (Гарина, 2010; Хомутов, 2011).

Одновременно, с исключительно ресурсной точки зрения, принято вы-

делять вторую позицию ресурсного подхода – ресурсно-результативную. 

При этом ряд ученых выделили ресурсно-результативную позицию в от-

дельный подход, в рамках которого рассматривают всю совокупность ре-

сурсов, включаемых в состав производственного потенциала в контексте 

их способности к производству материальных благ (Лещиловский, Киян, 

2008; Хомутов, 2011).
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В данном случае учитывается не только ресурсная составляющая дан-

ного потенциала, но и результативная в виде объема производства конеч-

ной продукции. Приверженцами данного подхода выступали Э. Б. Фигур-

нов, В. Г. Андрейчук, Д. К Шевченко, В. И. Свободин, А. Э. Юзефович, 

Ю. В. Василенко (Свободин, 1984; Лещиловский, Киян, 2008).

Научные подходы к дефиниции 

 «производственный потенциал» 

                                                 Ресурсный подход
А.И. Анчишкин (1973); Л.И. Абалкин (1981); Д.А. Черников (1981); И.И. Лукинов, 

А.С. Онищенко и Б.Й. Пасхавер  (1988); В.Н. Авдеенко и В.А. Котлов (1989); 

Л.Д. Ревуцкий (1998); Е.Ю. Ерегин (2007); О.Н. Юркова (2009) 

                                    Ресурсно-результативный подход
Э. Б. Фигурнов (1982); В. Г. Андрейчук (1983);  Д. К Шевченко (1984); 

В. И. Свободин (1984);  Ю. В. Василенко (1985); А. Э. Юзефович (1987); 

Р. Г. Сибирьянова и В. С. Шатова (2008)

                                             Результативный подход
Э. П. Горбунов (1981); Р. Л. Сатановский (1984); И. А. Минаков (1991); 

Р. Лэйард (1994); В. Л. Аничин (1995); Г. С. Мерзликина и Л. С. Шаховская (1998); 

К. Р. Макконнелл и С. Л. Брю (1999); Б. И. Смагин  (2002–2022); 

З. Н. Насибов (2007); Д. Б. Эпштейн и  Г. Хокман (2008); В. А. Богомолова 

и Н. Т. Т. Ханг (2008); Р. Г. Сибирьянова и В. С. Шатова (2008); 

Е. Н. Воронкова  (2009) 

                                                  Целевой подход
А. Э. Воронкова, В. П. Пономарев и Г. И. Дибис (2000)

Рис. 1. Эволюция научных подходов к трактовке сущности понятия 

«производственный потенциал» и их представители

Источник: систематизировано автором.

Например, Э. Б. Фигурнов выделяет производственный потенциал 

как отдельный вид потенциала организации и утверждает, что это «со-

вокупность ресурсов, в результате использования которых производится 

определенное количество материальных благ; ресурсы производства, ко-

личественные и качественные их параметры, определяющие максималь-

ные возможности по производству продукции в каждый данный момент» 

(цит. по: Рагозина, 2009). Однако взгляды авторов не совпадали в части 

выделения производственного потенциала как отдельного самостоятель-

ного вида потенциала. Например, Ю. В. Василенко рассматривал произ-

водственный потенциал применительно к аграрному производству с по-

зиции ресурсно-результативного подхода и утверждал, что он выступает
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частью ресурсного потенциала сельскохозяйственной организации и пред-

ставляет собой «совокупность согласованных и пропорционально увязан-

ных природных и экономических ресурсов, необходимых для производ-

ства продукции» (цит. по: Смагин, 2022). 

Таким образом, в начале XXI столетия часть ученых продолжают раз-

вивать ресурсную концепцию, отождествляя понятия «производственный» 

и «ресурсный» потенциалы или рассматривая производственный потен-

циал как составную часть ресурсного. При этом они наделяют его тем 

же составом основных элементов, включая ключевые ресурсы: земель-

ные, трудовые и материальные. Например, О. Н. Юркова утверждает, что 

«в сельском хозяйстве основными производственными ресурсами счита-

ются природные, биологические, трудовые и материальные (основные 

и оборотные средства)» (Юркова, 2009). И. С. Гарина подчеркивает, что 

«для обеспечения комплексного, устойчивого развития АПК имеет значе-

ние эффективное использование производственного потенциала — земли, 

основных и оборотных фондов, трудовых ресурсов» (Гарина, 2010).

В результате проведенного анализа можно утверждать, что концепции 

ресурсного и ресурсно-результативного подходов имеют существенный 

недостаток: они не учитывают одно из ключевых условий для успешной 

реализации производственного процесса. А именно, «все ресурсы в про-

цессе производства функционируют во взаимодействии и взаимозави-

симости, образуя единую систему, взаимосвязанную внутри технологи-

ческими, техническими, организационными связями, т.е. совокупные 

производственные ресурсы» (Fedorova, 2017). Таким образом, указанное 

выше отождествление потенциалов, а, следовательно, и их состава, не-

приемлемо с позиции результативного и целевого подходов.

Положение о том, что производственный потенциал должен отра-

жать результаты функционирования предприятия появилось так же в на-

чале 80-х гг. XX в., и это мнение нашло поддержку, в том числе среди уче-

ных-аграриев. В числе приверженцев результативного подхода к понятию 

производственного потенциала можно выделить Э. П. Горбунова, кото-

рый отмечает, что производственный потенциал представляет собой «мас-

штабы производства общественного продукта и национального дохода», 

т.е. в качестве ключевой точки выделяется объем производства готовой 

продукции (Горбунов, 1981). Например, И. А. Минаков и В. Л. Аничин 

трактуют понятие «производственный потенциал» как «производствен-

ные возможности, которые для любого момента времени могут быть вы-

ражены объемом продукции в натуральном исчислении» (цит. по: Лещи-

ловский, Киян, 2008), т.е. ученые делают акцент на реализации результа-

тивной функции потенциала. 

В более поздних работах Б. И. Смагин полностью придерживался трак-

товки понятия обозначенной И. А. Минаковым, и в 2022 г. в своих ра-

ботах уточняет определение следующим образом: «Производственный 
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потенциал отражает объем продукции при максимальной эффективно-

сти использования ресурсов» (Смагин, 2022). Ранее аналогичную точку 

зрения высказали Д. Б. Эпштейн и Г. Хокман в совместной публикации

«Ресурсный потенциал и эффективность сельхозпредприятий», отмечая, 

что «производственный потенциал — это не есть рациональное сочетание 

ресурсов, это возможность произвести определенный объем продукции 

в определенное время» (Эпштейн, Хокман, 2008). Учитывая эту позицию, 

в современных условиях возникает необходимость рассматривать ресурс-

ный потенциал (земельные, трудовые и материальные ресурсы) как один 

из элементов производственного потенциала, т.е. в рамках результатив-

ного подхода данные понятия разделяются и ресурсный потенциал рас-

сматривается исключительно с позиции «материально-технической базы 

производственного потенциала» (Хомутов, 2011). 

Последователями результативного подхода являются М. А. Рагозина 

и Е. Н. Воронкова, которые также разграничивают понятия ресурсного 

и производственного потенциалов, отмечая наличие между данными 

экономическими категориями принципиального различия. Ученые ут-

верждают, что ресурсы выступают в качестве факторов производствен-

ной деятельности, и только в процессе производства они трансфор-

мируются из «учетно-статистической категории в категорию эконо-

мическую и становятся элементами производственного потенциала». 

Следовательно, по своей сути, ресурсный потенциал представляет собой 

«обобщающий показатель ресурсообеспеченности сельского хозяйства, 

т.е. совокупность трудовых, природных и материальных затрат, которая 

определяется количеством, качеством и внутренней структурой каж-

дого ресурса». В то же время производственный потенциал сельскохо-

зяйственного предприятия характеризуется как «максимальный объем 

продукции, который зависит не только количества, качества и соотно-

шения материальных, трудовых и природных ресурсов, а также от спе-

циализации деятельности и уровня отдачи ресурсов, определяемого 

объективными условиями функционирования организации», напри-

мер, условиями внешней среды, сформированными в данный момент 

времени (Рагозина, 2009). Соответственно принципиальная разница за-

ключается в том, что производственный потенциал выступает катего-

рией, которая отражает сами возможности вовлечения ресурсов в кон-

кретное производство. 

Стоит отметить точку зрения по данному вопросу американских ученых, 

авторов известного трактата «Экономикс» К. Р. Макконнелла и С. Л. Брю, 

которые также определяют производственный потенциал на макроэконо-

мическом уровне как «реальный объем продукции, который в состоянии 

произвести при полном использовании имеющихся ресурсов» (цит. по: 

Хомутов, 2011). По утверждению З. Н. Насибова «уровень производствен-

ного потенциала отдельного хозяйствующего субъекта во многом зависит 
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от состояния отрасли, в которой функционирует организация, и региона, 

в котором оно существует» (Насибов, 2007).

Производственный потенциал на уровне отрасли более подробно ана-

лизировали Р. Г. Сибирьянова и В. С. Шатова в контексте молочного ско-

товодства. Они отмечали, что «это результативная часть процесса произ-

водства, представляющая собой потребительскую стоимость ресурсов, т.е. 

объем молока, который способны произвести ресурсы» (Сибирьянова, 

Шатова, 2008). При этом, по их мнению, реализации потребительной сто-

имости ресурсов способствуют сложившиеся условия производства, на-

пример уровень внедрения инноваций в производственные бизнес-про-

цессы, а также состояние производственных отношений между структур-

ными подразделениями сельскохозяйственной организации.

В результате глобальной перестройки отечественной экономики, ха-

рактерной для периода 1990–2010 гг., появилась потребность решения це-

левых стратегических задач, что повлияло на изменение взгляда на трак-

товку понятия «производственный потенциал» и позволило выделить це-

левой подход к данной дефиниции. Представителями целевого подхода 

выступили А. Э. Воронкова, В. П. Пономарев и Г. И. Дибнис, которые 

определяли производственный потенциал как «способность отдельного 

предприятия выполнять необходимый объем работ, выпускать продук-

цию для реализации своей миссии и целей, которые определены ее уста-

вом» (цит. по: Бартова, 2010). В рамках данного подхода за основу принят 

субъект хозяйствования и возможности его развития.

Проведенное исследование позволило сделать заключение, что наличие 

у сельскохозяйственного товаропроизводителя определенного вида по-

тенциала, а также уровень его использования определяют в той или иной 

степени конечные результаты деятельности организации и решение кон-

кретных экономических задач. С этой точки зрения результативный под-

ход является наиболее приемлемым с позиции реализации основных целей 

функционирования предприятия, в том числе стратегических – произ-

водство оптимального объема продукции, наращивание прибыли и в це-

лом повышение эффективности своей деятельности на основе внедрения 

инноваций в производственные процессы. Кроме того, считаем целесоо-

бразным разграничение понятий ресурсного и производственного потен-

циалов, поскольку для обеспечения производства необходимыми ресур-

сами (количество и качество) формируется ресурсный потенциал, а для 

обеспечения роста экономической эффективности с учетом всех факто-

ров, оказывающих влияние на производство (объем готовой продукции) – 

производственный потенциал. Отметим, что данную категорию принято 

рассматривать на уровне отдельного предприятия, применительно к от-

расли и относительно национальной экономики в целом, что также ска-

зывается на выделении элементов формируемых состав производствен-

ного потенциала (Фриева, 2018). 



140

Среди различных мнений определенный интерес представляет пози-

ция, предложенная Г. С. Мерзликиной и Л. С. Шаховской, согласно кото-

рой «производственный потенциал предприятия является наряду с рыноч-

ным и финансовым потенциалами составной частью общего потенциала 

предприятия» и данный потенциал имеет три составляющих: «производ-

ственную, материальную и кадровую» (цит. по: Насибов, 2007). Данный 

подход к определению «производственный потенциал» и к его составу, 

по нашему мнению, имеет ряд недостатков, например, не отражает вза-

имосвязь и взаимозависимость составных частей. Кроме того он устарел 

и не учитывает всех элементов функционирования сельскохозяйственных 

предприятий актуальных на данный момент времени. В частности, он не 

учитывает особенности организации производства, тип управления, ин-

новационную составляющую как результат непрерывного развития на-

учно-технического прогресса, а также информационную составляющую, 

проецирующую новые научные знания и передовой опыт. С этой точки 

зрения, более полным является состав, предложенный З. Н. Насибовым: 

«Производственный потенциал предприятия — система отношений, воз-

никающих на предприятиях по поводу получения максимально возмож-

ного производственного результата при наиболее эффективном использо-

вании производственных ресурсов: основных фондов, оборотных средств 

и трудовых ресурсов предприятия», но и в данном определении упущено 

условие, имеющее в современной экономике первостепенное значение — 

влияние на производство внедрения различного рода инноваций (Наси-

бов, 2007). 

Ряд учетных предлагает более широкий диапазон элементов производ-

ственного потенциала предприятия. В поздних работах З. Н. Насибова (На-

сибов, 2008) также предложено более детально рассматривать его струк-

туру и поэлементный состав (рис. 2). Однако структуру и состав произ-

водственного потенциала предприятия, предложенные З. Н. Насибовым, 

нельзя считать корректными, поскольку они включают внешний фактор, 

относительно функционирования предприятия – рыночный потенциал. 

Не отрицаем, что это существенный фактор, который обязательно необ-

ходимо учитывать в работе как промышленного, так и сельскохозяйствен-

ного предприятия, но не в составе производственного потенциала, скорее 

это элемент экономического потенциала предприятия. 

Итак, существуют различные мнения ученых о сущности и содержа-

нии производственного потенциала. Одни считают, что сущность произ-

водственного потенциала заключается в наличии совокупности опреде-

ленных ресурсов предприятия. Другие под производственным потенци-

алом трактуют масштабы производства продукции. Третьи определяют 

производственный потенциал как совокупную долгосрочную (стратеги-

ческую) способность производственных систем производить максималь-

ный объем материальных благ и удовлетворять общественные потреб-
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ности, которая обусловлена имеющимися ресурсами и эффективностью

их использования. 

Г. С. Мерзликина и Л. С. Шаховская (1998 г.): 
• производственная составляющая (потенциальный объем производства продукции, 

потенциальные возможности основных средств); 

• материальная составляющая (потенциальные возможности использования сырья и 

материалов); 

• кадровая составляющая (потенциальные возможности профессиональных кадров) 

О. В. Карсунцева (2007 г.): 
• фондовый потенциал — совокупность производственных фондов — средств 

производства (средств и предметов труда); 

• трудовой потенциал — его возможность в обеспечении производства определенной 

продукции); 

• потенциал наматериальных активов — информация (средства передачи данных), 

знания (обучение, профессиональный опыт), организация основного и 

вспомогательного производства, организационная структура и управление, лицензии, 

патенты и разрешения, инновации (ноу-хау), новые технологии 

З. Н. Насибов (2008 г.): 
• физические (материальные) элементы — трудовые, технико-технические, биологические 

(земля, животные), финансовые ресурсы и оборотные средства; 

• управленческие ресурсы — информационные, интеллектуальные, методы планирования и 

стимулирования, системы маркетинга и реализации; 

• рыночный потенциал — потенциально возможная необходимость в данном продукте 

Рис. 2. Различие взглядов на структуру и состав

производственного потенциала организации

Источник: систематизировано автором.

Обобщающим является то, что устойчивое развитие аграрного сектора 

экономики невозможно без полноценного формирования производствен-

ного потенциала, соответственно его объективной оценки и поиска резер-

вов роста эффективности использования потенциала, имеющегося в рас-

поряжении организации. При этом производственный потенциал сель-

скохозяйственной организации должен генерироваться поэтапно с учетом 

современных трендов развития как отечественной, так и мировой эконо-

мики, используя для этого достижения научно-технического прогресса.

Цифровизация сельского хозяйства и ее влияние
на состав производственного потенциала организации
Начиная с 2017 г. на государственном уровне продвигается реализация 

национальной цели — цифровой трансформации. В ходе решения задач 

построения отечественной цифровой экономики, а точнее формирования 
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новой цифровой эпохи «Индустрия 4.0», становится очевидным, что про-

цессы цифровой трансформации проникают во все ее сферы, и аграрный 

сектор не исключение, как следствие в числе стратегических приоритетов 

выделено достижение «цифровой зрелости» в отраслях агропромышлен-

ного комплекса (Ozerova, Fedorova, 2022). 

По мнению ряда ученых, аграрный сектор российской экономики 

обладает значительным потенциалом развития, который на данный мо-

мент не используется полностью (Чазова и др., 2022). В контексте обе-

спечения продовольственной безопасности цифровая трансформация 

сельского хозяйства рассматривается как ключевой фактор, интегрирую-

щий разнообразные инновационные технологии, для наращивания объ-

емов производства. Цифровизация способствует экономическому росту 

и укреплению конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции 

(Рыбасова, Серова, 2023). 

Важно подчеркнуть, что на данный момент достижение высокого 

уровня комплексной цифровизации в сельскохозяйственных предпри-

ятиях характеризуется неоднозначной картиной. Внедрение и сопрово-

ждение разнообразных инновационных технологий требуют значительных 

финансовых ресурсов. По данным Института статистических исследова-

ний и экономики знаний НИУ ВШЭ, в 2022 г. сельскохозяйственные ор-

ганизации сократили общий объем расходов, связанных с обеспечением 

«цифровой зрелости» на 4,42% (табл. 1). При этом наблюдается увеличение 

размера внешних затрат на 18,75% и снижения внутренних затрат на 8,25%. 

Структура общих затрат на цифровую трансформацию в 2022 г. скор-

ректирована сельхозтоваропроизводителями в пользу увеличения доли 

затрат на оплату услуг сторонних организаций до 17,59%, а доля затрат 

на внедрение и использование цифровых технологий снизилась до 73,15%. 

Таблица 1
Структура затрат сельскохозяйственных организаций 

на достижение «цифровой зрелости»

Показатели

2021 г. 2022 г.

Сумма,
млрд руб.

Структура, %
Сумма,

млрд руб.
Структура, %

Внешние затраты: 1,6 14,16 1,9 17,59

на оплату услуг 

сторонних организаций 

связанных с внедрением

и использованием цифровых 

технологий и сопутствующих 

им продуктов и услуг

1,6 14,16 1,9 17,59

Внутренние затраты: 9,7 85,84 8,9 82,41
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Окончание табл. 1

Показатели

2021 г. 2022 г.

Сумма,
млрд руб.

Структура, %
Сумма,

млрд руб.
Структура, %

на внедрение и использование

цифровых технологий

и связанных с ними продуктов

и услуг

8,4 74,34 7,9 73,15

на покупку программного 

обеспечения, его адаптацию 

и доработку — всего

0,9 7,96 0,7 6,48

на аренду программного

обеспечения — всего
0,4 3,54 0,3 2,78

Всего затрат 11,3 100 10,8 100

Источник: составлено автором на основе данных (Абашкин и др., 2024).

Изменения в структуре затрат указывают на растущий интерес агро-

предприятий к сотрудничеству с внешними поставщиками технологий. 

Это может быть обусловлено как экономическими трудностями, так и не-

обходимостью быстрого внедрения инноваций. Привлечение услуг сто-

ронних организаций позволяет значительно сократить время на реализа-

цию цифровых решений и получить доступ к современным технологиям 

без необходимости крупных инвестиций в собственные разработки. Од-

нако такая зависимость от внешних поставщиков вызывает вопросы о без-

опасности данных и контроле над бизнес-процессами. Аграрные товаро-

производители должны тщательно выбирать партнеров, чтобы миними-

зировать риски, связанные с утечками информации и несоответствием 

технологий их производственным бизнес-процессам.

С другой стороны, снижение внутренних затрат на внедрение цифро-

вых решений свидетельствует о стремлении к оптимизации ресурсов и ак-

центе на более эффективных механизмах управления, что предполагает 

необходимость пересмотра подходов к обучению сотрудников и стиму-

лированию инновационной активности внутри организаций. Адаптация 

новых технологий требует не только денег, но и времени, усилий и готов-

ности к изменениям на всех уровнях управления.

В условиях динамично меняющейся экономической среды агросектор 

должен продемонстрировать гибкость и готовность к экспериментам, что, 

возможно, станет залогом успешной цифровизации и повышения общей 

продуктивности.

Одним из ключевых факторов, способствующих успешной цифровой 

трансформации в сельском хозяйстве, является интеграция информаци-

онно-коммуникационных технологий в повседневные бизнес-процессы, 

о чем свидетельствуют представленные данные (табл. 2). 
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Таблица 2
Уровень использования цифровых технологий, %

Показатели 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Доля организаций всех видов деятельности использующих 
цифровые технологии:

- технологии сбора, обработки и анализа больших данных 22,4 25,8 30,4

- облачные сервисы 25,7 27,1 28,9

- цифровые платформы 17,2 14,7 14,9

- геоинформационные системы 13,0 12,6 13,0

- интернет вещей 13,0 13,7 10,0

- RFID-технологии 10,8 11,8 9,6

- технологии искусственного интеллекта 5,4 5,7 6,6

- промышленные роботы (автоматизированные линии) 4,3 4,4 2,6

- аддитивные технологии − − 1,3

- «цифровой двойник» − − 1,3

В том числе в сельском хозяйстве

- технологии сбора, обработки и анализа больших данных 17,2 23,3 23,7

- облачные сервисы 17,8 21,5 25,5

- цифровые платформы 10,2 9,8 9,1

- геоинформационные системы 14,1 16,1 15,6

- интернет вещей 11,6 14,4 11,9

- RFID-технологии 8,1 10,1 9,4

- технологии искусственного интеллекта 2,2 2,9 4,7

- промышленные роботы (автоматизированные линии) 4,1 5,3 4,8

- аддитивные технологии − − 0,8

- «цифровой двойник» − − 1,0

Источник: систематизировано автором на основе данных (Абдрахманова и др., 2023; 

Абашкин и др., 2024). 

Современный этап цифровизации, прежде всего, связан развитием 

и управлением большими массивами данных, а также с анализом потоков 
информации. В 2022 г. 23,7% сельскохозяйственных организаций при-
меняли технологии сбора, обработки и анализа больших данных, а 25,5% 

организаций использовали облачные сервисы, что значительно упрощает 

доступ к аналитическим инструментам и платформам, от чего выигрывают 

малые и средние сельскохозяйственные предприятия. Облачные техноло-
гии обеспечивают возможность хранения и обработки больших объемов 
данных без необходимости инвестировать в дорогостоящую инфраструк-
туру. Это облегчает принятие обоснованных решений и повышает конку-

рентоспособность сельхозорганизаций на рынке.

Различные цифровые платформы служат связующим инструментом 
в формировании экономических отношений, обеспечивая высокий уро-



145

вень обратной связи между участниками хозяйственной деятельности. 

Эти платформы способствуют созданию экосистемы, в которой каждая 

сторона может получать необходимые ресурсы и информацию для опти-

мизации своей деятельности, кроме того они обеспечивают высокий уро-

вень обратной связи, создают условия для прозрачности и повышают до-

ступность информации. Ярким примером является «Цифровая платформа 

МСП. РФ», включающая «механизм адресного подбора мер поддержки», 

на которой представлено более 30 онлайн-сервисов (Федорова, 2024). Бла-

годаря этой платформе представители агробизнеса могут удаленно подать 

заявки на обучение, кредитование, а также на получение мер государст-

венной поддержки малого и среднего бизнеса и пользоваться услугами 

консультирования, не покидая пределов своих хозяйств. Данный момент 

особо важен с позиции обеспечения стабильности ведения бизнеса и со-

блюдения сроков выполнения технологических процессов, требующих 

личного участия. Например, присутствия самого фермера в период вы-

полнения основных технологических операций при возделывании сель-

скохозяйственных культур. 

Уровень использования цифровых инноваций сельскохозяйственными 

организациями в целом ниже общероссийского уровня (табл. 2). В этом 

контексте можно выделить приоритетные технологии для аграрного сек-

тора: геоинформационные системы, которые применяют 15,6% сельско-

хозяйственных организаций, технологии интернета вещей — 11,9%, и про-

мышленные роботы (автоматизированные линии) — 4,8%. Для сравнения, 

в России в целом эти технологии используются на уровне 13,0, 10,0 и 2,6%, 

соответственно.

Важно отметить, что цифровая трансформация организаций в Рос-

сии, в том числе сельскохозяйственных, находится на начальной стадии 

и требует значительных усилий как в области организационного управ-

ления, так и в инвестициях, включая поддержку со стороны государства. 

Особенно актуально разработать механизмы, способствующие инноваци-

онной активности участников аграрного сектора экономики, с целью по-

вышения уровня использования цифровых новшеств, принимая во вни-

мание отраслевые особенности производства продукции. 

В связи с постоянной рационализацией производства на основе при-

менения различных видов новаций возникает потребность в выделении 

новых видов потенциалов организации. Динамичное развитие процессов 

цифровой трансформации в отечественной экономике, вызванное расши-

рением спектра цифровых инструментов и решений, акцентирует внима-

ние на необходимости формирования цифрового потенциала или потен-

циала цифровых решений как важной составляющей инновационного по-

тенциала организации, в том числе применительно к аграрному сектору 

в целом и его отдельным подотраслям в частности.

Учитывая изложенное выше, считаем целесообразным, конкретизиро-

вать структуру и состав производственного потенциала сельскохозяйствен-
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ной организации. В современных условиях хозяйствования, кроме базы

ресурсов, актуально учитывать техническую и технологическую составля-
ющую производства, инновационную активность сельскохозяйственной 

организации, а также уровень организации производства и управления, 

обеспечивающих увязку наличия ресурсов с конечными результатами 

производства и перспективами развития сельскохозяйственной органи-

зации. На наш взгляд, в структуре производственного потенциала сель-
скохозяйственной организации на данном этапе развития экономики 

необходимо выделить следующие части: ресурсный потенциал, органи-
зационно-управленческий и инновационный (информационно-иннова-

ционный) потенциал. В рамках информационно-инновационного потен-

циала целесообразно выделить цифровой потенциал, что связано с реа-
лизацией национальных приоритетов развития отечественной экономики 

и возникновением в мировой практике более революционных цифровых 

решений (рис. 3).

Производственный потенциал сельскохозяйственной организации 

Ресурсный потенциал: 
– земельные ресурсы; 

– трудовой потенциал; 

– технический потенциал (материально-технические ресурсы); 

– генетический потенциал растений и животных и т.д. 

Организационно-управленческий потенциал: 
 – организационно-правовая форма хозяйствования; 

 – специализация и кооперация производства; 

 – организация производства и труда; 

 – организация труда и система стимулирования труда; 

 – предпринимательский потенциал (предпринимательские 

   способности руководителя, стиль управления) и т.д. 

 – технологический потенциал (традиционные и инновационные 

технологии); 

 – цифровой потенциал или потенциал цифровых решений 

(отраслевой инструментарий цифровизации); 

 – информационная обеспеченность (доступность информации

   о достижениях НТП, в том числе цифровых, информация 

   о результатах передового опыта) и т.д.

Информационно-инновационный потенциал:

Рис. 3. Структура и состав производственного потенциала

сельскохозяйственной организации с учетом процессов цифровой трансформации

Источник: составлено автором.

Если сосредоточиться на приоритетах развития отдельных подотраслей 

сельского хозяйства, то стоит выделить особое внимание, которое в России 
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уделяется развитию молочного скотоводства. Целевая установка на внедре-

ние новых технологий связывает это направление с концепцией устойчи-

вого развития. Цифровизация в этой области имеет решающее значение, 

позволяя совершенствовать технологические процессы производства мо-

лока и эффективно управлять ими. Например, в мировой и отечествен-

ной практике в отрасли животноводства перспективным направлением 

является «точное животноводство», включающее проекты «Smart-фермы», 
где в основе реализации технологических процессов, характерных для от-

расли, лежит индивидуальный подход к каждому животному (Овсянко 

и др., 2023). Например, применение сенсоров для мониторинга здоровья 

коров позволяет своевременно реагировать на ухудшение состояния живот-

ных, что способствует снижению потерь и увеличению их продуктивности.

Таким образом, на уровне сельскохозяйственной организации гене-

рация производственного потенциала имеет целевой характер и зависит

от ее специализации, представим основные цифровые инструменты ха-

рактерные для отрасли молочного скотоводства, которые будут являться 

составными элементами цифрового потенциала (рис. 4).

 

Основные инструменты цифрового потенциала молочного скотоводства 

• использование «облачных» технологий и технологий  «больших данных»; 

• внедрение цифровых технологий в генетике, зоотехнии, ветеринарии; 

• использование технологий «цифрового стада»: начиная от датчиков для 

оперативного сбора информации и заканчивая технологиями 

искусственного интеллекта; 

• применение цифрового моделирования бизнес-процессов характерных 

для молочной фермы — Smart-фермы, по принципу «цифрового 

двойника»; 

• формирование процессов и методологии, обеспечивающих возможность 

производства продукции в цифровой среде «от фермы до вилки»  

Рис. 4. Цифровой потенциал сельскохозяйственной организации, 

специализирующейся на молочном скотоводстве

Источник: составлено автором.

Отметим ряд преимуществ формирования производственного потен-

циала молочного скотоводства с учетом цифровых инструментов и реше-

ний. Например, сегодня актуально широкое применение робототехники 

во всех бизнес-процессах, в частности, следует особо выделить примене-

ние роботов для доения животных. Роботизация данного технологического 

процесса на молочной ферме обеспечивает снижение эксплуатационных 

затрат при производстве молока на 30% и обеспечивает повышение про-

дуктивности коров на 15–20%, что особо значимо в рамках наращива-

ния производственного потенциала с позиции результативного подхода.

Кроме того, применение роботов исключает ручной труд за счет есте-

ственного добровольного доения способствует увеличению лага хозяйст-
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венного использования животных, обеспечивает систематический кон-

троль за рационом кормления и позволяет выявить заболевания живот-

ных биохимическим показателям молока. В системе роботизированного 

доения реализована концепция «точного» животноводства, в основе ко-

торой лежит идентификация каждого животного, сбор и хранение боль-

шого объема информации (Ozerova, Fedorova, 2022). 

Однако не стоит забывать о том, что процесс роботизации является 

длительным, трудоемким и затратным, что создает значительную инве-

стиционную нагрузку на аграриев. Кроме того, традиционные технологии, 

основанные на ручном труде, препятствуют цифровой трансформации 

технологических процессов в молочном скотоводстве. Например, сотруд-

ники ФГБНУ ВНИИТиН сообщают, что в 2021 г. в Тамбовской области 

лишь 1,3% хозяйств применяли доильные роботы (Милушев и др., 2021).

В Красноярском крае единственным предприятием, которое решилось 

на модернизацию и создание роботизированной фермы для доброволь-

ного доения, стало ЗАО «Назаровское». Процесс «переформатирования» 

фермы из традиционного формата в цифровой проходил с 2019 по 2022 г. 

В настоящее время в технологических процессах используются три типа 

роботов: для доения, уборки навоза и подбора кормов. Специалисты пред-

приятия отмечают, что продуктивность коров увеличилась на 50%, а эко-

номия кормов составила 40% благодаря снижению разброса и своевремен-

ной подборке. Кроме того, использование доильных роботов позволяет 

производить молоко высокого качества, так как они контролируют нали-

чие инородных частиц в молоке во время дойки и перераспределяют по-

ток, исключая попадание низкокачественного молока в общий резервуар.

Несмотря на упомянутые вызовы, производители молока признают 

потенциальные преимущества и экономические выгоды от внедрения 

доильных роботов и других автоматизированных систем. Эти технологии 

помогают повысить производительность, сократить затраты на рабочую 

силу и улучшить условия содержания животных, что также имеет значение 

для развития органического животноводства. Кроме того, цифровизация 

не обязательно должна проводиться в полном объеме, многие организа-

ции реализуют ее поэтапно, что позволяет минимизировать возможные 

сбои и учитывать «зоны риска». 

Заключение
В статье проведены теоретические исследования изменения научных 

взглядов относительно научных подходов на определение понятия «про-

изводственный потенциал». Выявлено четыре подхода: ресурсный, ре-

сурсно-результативный, результативный и целевой, которые отличаются

идентификацией ресурсного и производственного потенциалов, функ-

циональной результативностью потенциала, временным интервалом ис-

пользования в ходе решения целевых задач в результате динамичного 
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развития науки и техники. В результате исследования приведены аргу-
менты актуальности использования результативного подхода. Представ-
ление различных позиций научного сообщества относительно структуры 
и состава производственного потенциала, а также отражение значимости 
цифровых технологий позволило раскрыть гипотезу формирования новой 
структуры и состава производственного потенциала с учетом расширения 
спектра цифровых инструментов и увеличения возможностей цифровиза-
ции бизнес-процессов, в том числе в сельскохозяйственных организациях 
специализирующихся на молочном скотоводстве.

Подводя итоги проведенного исследования, придерживаясь концеп-
ции результативного подхода, а также учитывая необходимость измене-
ния структуры и состава производственного потенциала под воздействием 
цифровых инноваций в отрасли, можно сделать заключение, что произ-
водственный потенциал сельскохозяйственной организации определяется 
максимальным объемом продукции, производство которого напрямую за-
висит не только от ее ресурсного потенциала, специализации, но и от циф-
рового потенциала, формируемого исходя из потребностей устойчивого 
развития и соответствующего современным требованиям научно-техни-
ческого прогресса. При этом цифровой потенциал сельскохозяйственной 
организации необходимо рассматривать как совокупность цифрового ин-
струментария, способствующего интеграции инновационных технологий 
и подходов в традиционные сельскохозяйственные процессы.

Генерация цифрового потенциала в составе производственного позволит 
сформировать оптимальную цифровую экосистему сельскохозяйственной
организации и увеличить конкурентные преимущества. Внедрение цифро-
вых технологий в производственные процессы обеспечивает более точный 
мониторинг потребления ресурсов и позволяет повышать производитель-
ность животноводства за счет оптимизации бизнес-процессов. Цифрови-
зация дает сельскохозяйственным предприятиям возможность оценивать 
эффективность своей работы, улучшать качество продукции и снижать про-
изводственные затраты. Как показывает практика цифровизация молочного 
скотоводства в России — это не просто тенденция, а необходимый шаг для 
достижения устойчивого роста и продовольственной безопасности. При-
менение перспективных технологий, таких как «умные фермы» и «точное 
животноводство», открывает новые горизонты для аграриев. В результате 
цифровизация молочного скотоводства способствует увеличению прибыли 
и устойчивости агробизнеса. Таким образом, молочное скотоводство станет 
не только эффективной, но и конкурентоспособной частью аграрного сек-
тора России, способствующей улучшению качества жизни на селе.
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