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УСТОЙЧИВОСТЬ КОМПАНИЙ
В ГЛОБАЛЬНЫХ ЦЕПОЧКАХ СОЗДАНИЯ
СТОИМОСТИ В ПЕРИОД ВНЕШНИХ ШОКОВ
НА ПРИМЕРЕ ПЕРВОЙ ВОЛНЫ ПАНДЕМИИ 
COVID-19

Растущая неопределенность и участившиеся шоки в мировой экономике требуют 
от компаний и органов государственного регулирования поиска новых источников 
устойчивости. Вопрос о влиянии участия в глобальных цепочках создания стоимости 
на деятельность компаний остается во многом нерешенным в современной литературе, 
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особенно в контексте внешних шоков. Статья направлена на расширение понимания 
механизма взаимосвязи между глобализацией и устойчивостью компаний. Исследо-
вание опирается на концепцию глобальных цепочек создания стоимости и использует 
различные маркеры принадлежности компаний к этим цепочкам, такие как импорт, 
экспорт, международные сертификаты качества и иностранное участие в капитале. 
Методологическая новизна работы заключается в том, что для оценки устойчивости 
компаний используются не только фактические значения изменения выручки в резуль-
тате шокового воздействия, но и ожидаемый период восстановления для различных 
моделей организации глобальных цепочек создания стоимости. На основе данных о 5301 
фирме из 29 стран Европы и Центральной Азии с использованием пробит-регрессии 
и упорядоченной пробит-регрессии выявлено, что неэкономический шок от пандемии 
COVID-19 негативно сказался на компаниях-импортерах, приводя к сокращению про-
даж и увеличению ожидаемого периода восстановления. Более устойчивыми оказались 
крупные фирмы и компании, обладающие международными сертификатами качества. 
Участие в глобальных цепочках создания стоимости и экспортная ориентация ком-
паний не оказали существенного влияния на колебания выручки и способность восста-
новить выручку до докризисного уровня. Полученные результаты предоставляют до-
полнительные аргументы для принятия решений компаниями относительно участия 
в цепочках, а также при формировании ориентиров государственной внешнеторговой 
политики и политики в области прямых иностранных инвестиций.

Ключевые слова: устойчивость компании, внешние шоки, ожидаемый период

восстановления, глобальные цепочки создания стоимости, пандемия COVID-19.
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Growing uncertainty and more frequent shocks in the global economy require firms 
and regulators to find new sources of resilience. The impact of participation in global value chains 

LOMONOSOV ECON. JOUR. 2025. VOL. 60. No. 2



85

on firm performance remains largely unresolved in current literature, especially in the context 
of external shocks. The paper aims to expand on the understanding of the mechanism of the 
relationship between globalisation and firm resilience. The study draws on the concept of global 
value chains and utilises various markers of firms' belonging to these chains such as imports, 
exports, international quality certificates and foreign equity participation. The methodological 
novelty of the paper lies in the fact that not only the actual values of the change in revenue 
as a result of the shock, but also the expected recovery period for different models of global value 
chain organisation are used to assess the resilience of firms. Using data on 5,301 firms from 29 
countries in Europe and Central Asia, using probit regression and ordered probit regression, 
we find that non-economic shock from the COVID-19 pandemic negatively affected importing 
firms, leading to lower sales and a longer expected recovery period. Large firms and firms with 
international quality certifications proved to be more resilient. Participation in global value 
chains and firms' export orientation had no significant impact on revenue fluctuations and the 
ability to restore revenue to pre-crisis levels. The results obtained provide additional arguments 
for companies' decision-making regarding participation in the chains, as well as in forming 
guidelines for the state foreign trade policy and foreign direct investment policy.

Keywords: fi rm resilience, external shocks, expected recovery period, global value 

chains, COVID-19 pandemic.
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Введение
В мировой экономике с середины 1980-х гг. нашла распространение 

глобализация, воплотившаяся сред прочего в распространении феномена 

глобальных цепочек создания стоимости (ГЦСС), в результате чего вы-

росла взаимозависимость предприятий из разных стран. Однако за по-

следние годы череда событий, включая мировой экономический кризис 

2008–2009 гг., природные и техногенные катастрофы, а также недавняя 

пандемия COVID-19 и геополитические конфликты, продемонстрировали 

уязвимость цепочек перед внешними потрясениями, в результате чего на-

блюдались каскадные нарушения в работе цепочек.

Риски для ГЦСС в ближайшие годы по крайней мере не умень-

шатся: сетевое взаимодействие сегодня на треть выше, чем в период на-

чала 2000-х гг., индекс давления на глобальные цепочки выше в 5 раз, 

индекс неопределенности экономической политики — в 2,5 раза (рис. 1). 

Это свидетельствует о том, что задача поддержания устойчивости ком-

паний в рамках глобальных цепочек еще долго будет актуальны для ру-

ководителей предприятий и лиц, принимающих решения (Abe, Ye, 2013; 

Ribeiro et al., 2018; Hosseini et al., 2020). В частности, интерес вызывают 

особенности восстановления и адаптации предприятий в ГЦСС в усло-

виях внешних шоков (Choksy et al., 2022).
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Рис. 1. Динамика индексов мировой экономики 2001–2022 гг.

Источник: составлено авторами на основе данных 

(Federal Reserve Bank of New York, n.d.; DHL, n.d.;

Global Economic Policy Uncertainty, n.d.; World Uncertainty Index, n.d.)

Самым масштабным внешним шоком стала пандемия COVID-19, за-

тронувшая в той или иной мере почти все страны мира. Она привела к зна-

чительным нарушениям в работе ГЦСС, что предоставило уникальную 

возможность для изучения устойчивости предприятий в цепочках. вслед-

ствие этого авторы избрали кейс пандемии для оценки масштабного внеш-

него шока на компании разных стран. В литературе обсуждаются различ-

ные аспекты участия компаний в ГЦСС, а также разнообразие моделей 

их участия в них. От выбранной модели включенности в цепочки может 

зависеть доступ к ресурсам фирмы, спектр рисков и характеристики се-

тевого взаимодействия. Разнообразные комбинации импортной и экс-

портной активности, статус и влияние многонациональных корпораций 

на местные фирмы, а также распространение передовых практик вдоль це-

почки играют важную роль в повышении эффективности бизнеса каждой 

конкретной фирмы внутри цепочки (International Study Group on Exports 

and Productivity, 2021). 

Цель настоящего исследования заключается в том, чтобы раскрыть 

влияние участия предприятий в глобальных цепочках создания стоимости 

на их устойчивость в период первой волны пандемии COVID-19. Для до-

стижения поставленной цели в работе решаются задачи моделирования 
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влияния участия компаний в зависимости от разных типов конфигурации 

ГЦСС на устойчивость в период первой волны пандемии, а также моде-

лирование влияния участия компаний в зависимости от разных типов 

конфигурации ГЦСС на продолжительность ожидаемого периода вос-

становления компаний до докризисного уровня, что отражает не только 

фактическое воздействие внешнего шока, но и самооценку лицами, при-

нимающими решения в компаниях, того, насколько быстро может идти 

восстановление, т. е. оценка потенциала устойчивости.

Эмпирической базой исследования послужил опрос представите-

лей бизнеса «Исследование делового климата» (World Bank Enterprise 

Survey — WBES), проведенный группой Всемирного банка в период 

пандемии COVID-19 и сразу после завершения наиболее острой фазы. 

Методология опроса позволяет оценить не только фактический по-

казатель устойчивости через изменение выручки предприятия в пер-

вый год после начала пандемии COVID-19, но и то, влияет ли вклю-

ченность компаний в цепочки на ожидаемый период восстановления 

объема продаж до докризисного уровня. Кроме того, данные опроса 

позволяют использовать наблюдения по широкому массиву компа-

ний разных размеров, отраслей и признаков включенности в ГЦСС 

из большого числа стран.

Статья организована следующим образом. Во введении представлена 

исследовательская проблема, цель и задачи исследования. Во втором раз-

деле авторами обоснована аналитическая рамка исследования и сформу-

лированы гипотезы, позволяющие оценить влияние фактора участия пред-

приятий в ГЦСС, его влияния на фирмы в период внешних шоков. Третий 

раздел посвящен описанию методов и данных, используемых для насто-

ящего исследования. В четвертом разделе представлены результаты эко-

нометрических оценок и их интерпретация. В заключении рассмотрены 

дискуссия, ограничения проведенного анализа и возможные направления 

дальнейшего исследования, а также практическое применение получен-

ных результатов для политики и компаний.

Обзор литературы и гипотезы
Исследования устойчивости компаний под влиянием внешних шоков 

начались достаточно давно, в последнее время их актуальность только воз-

растает: геополитические конфликты, экологические потрясения, экстре-

мальные явления и глобальные кризисы влияют на компании, их бизнес 

и результаты деятельности (Parker, Ameen, 2018; Meyer, 1982; Shepherd 

et al., 2000; Sullivan-Taylor, Branicki, 2011; Vargo, Seville, 2011). Частота 

внешних шоков значительно увеличилась, например, финансовый кризис 

2008 г., пандемия испанского гриппа и COVID-19 (Rao, Greve, 2017; Wenzel 

et al., 2021). Особенно актуальна эта тематика для российских предприя-
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тий, испытавших за последнее десятилетие по меньшей мере три крупных 

внешних шока: первая волна санкционного воздействия 2014 г., панде-

мический шок и шок крупномасштабных санкций, начавшийся с 2022 г. 

(Голикова, Кузнецов, 2021, 2023; Федюнина, Симачев, 2023; Кузьминов, 

Алиев, 2024).

Глобализация бизнеса привела к тому, что объектом анализа устой-

чивости становится не столько отдельная компания, но вся цепочка по-

ставок, так как именно цепочки сегодня составляют основу для повы-

шения доходов и производительности (Raei, Ignatenko, 2019). В связи 

с этим на первый план выдвигается реактивная природа устойчиво-

сти, как способность цепи поставок реагировать на негативные воз-

действия, вызванные возмущениями (Barroso et al., 2011; Christopher, 

Rutherford, 2004). Цепи, как система, способны восстанавливаться, т. е. 

возвращаться к своему исходному состоянию в разумный временной 

интервал после возмущения (Brandon-Jones et al., 2014; Carvalho et al., 

2011; Gopalan et al., 2023). Это важно для понимания того, как быстро 

и эффективно цепь поставок способна восстановить свою нормальную 

операционную активность. Адаптивность и способность устойчиво ре-

агировать на изменения в окружающей среде включают элементы про-

гнозирования и планирования (Closs, McGarrell, 2004), а также пред-

видения, приспособляемости и устойчивости к изменениям для успеш-

ного сопротивления переменам (Novak et al., 2021) компаний в рамках 

цепочки поставок.

Устойчивость отдельной компании к шоковому воздействию извне 

зависит от ее различных характеристик, таких как уровень цифровиза-

ции (Lebastard et al., 2023; Sanguineti et al., 2023; Федюнина, Симачев, 

2023; Gopalan et al., 2022; Xinhua et al., 2023), внедрения практик устой-

чивого развития (Ullah et al., 2022; Agostino et al., 2023; Dimitropoulos 

et al., 2023; Кудряшов, 2022; Ферова и др., 2021), инновационной ак-

тивности (Orlando et al., 2022), выбранных стратегий реагирования 

на внешние вызовы (Islam, Chadee, 2023; Di Stefano et. al., 2022; Yoruk 

et al., 2023; Orji et al., 2022), а также от организационных трансформа-

ций внутри компаний (Tukamuhabwa et al., 2015; Belhadi et al., 2021; 

Cui et al., 2023). 

Для компаний, участвующих в глобальных цепочках создания стои-

мости, задача сохранения устойчивости становится более нетривиаль-

ной, чем та, что решается компаниями вне цепочек (Marvasi, 2023; Amiti, 

Konings, 2007; OECD, 2013; Pahl, Timmer, 2020). С одной стороны, ГЦСС 

усиливают воздействие внешнего шока на компании, выступая в качестве 

канала передачи внешнего воздействия, тем самым способствуя сниже-

нию их устойчивости (Мезинова, Бодягин, 2022). С другой стороны, уча-

стие в ГЦСС сокращает период восстановления благодаря налаженным 

партнерствам, более тесной кооперации и возможности обмениваться ин-
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формацией (Organisation for Economic Cooperation & Development, 2020). 

Исследования ГЦСС выявили их быструю адаптацию к новым условиям, 

например, после введения карантинных мер во время пандемии COVID-19 

(International Monetary Fund, 2022) или во время глобального финансового 

кризиса (Li et al., 2019). Однако в целом вопрос об устойчивости предпри-

ятий в ГЦСС во время шоков по-прежнему остается нерешенным. Суще-

ствующие исследования (Varnavskii, 2021; Авдеева и др., 2021; Федюнина, 

Симачев, 2023) показывают, с одной стороны, что у большинства струк-

турообразующих для ГЦСС компаний, особенно крупных и многонаци-

ональных, имеется достаточный запас оборотных средств и рентабельно-

сти, чтобы противостоять кризисным явлениям, но, с другой стороны, ис-

пытывают большее потрясение в сравнении с внутренним производством 

(Шатунов, Навроцкая, 2024).

Устойчивость компаний сильно разнится в зависимости от того, в ка-

кой глобальной цепочке они принимают участие, так как каждая из них 

отличается уровнем диверсификации, объемом инвестиций, невозврат-

ными издержками, а также уровнем взаимозаменяемости товаров в цепи 

(Marvasi, 2023). Такая неопределенность в характере влияния фактора уча-

стия компаний в ГЦСС на их устойчивость привела к тому, что в эмпи-

рической литературе отсутствует единое понимание механизма влияния 

включенности в ГЦСС на устойчивость компаний-участниц, а также со-

гласованной позиции политиков, принимающих решения относительно 

стимулирования внешнеэкономической деятельности компаний и пря-

мых зарубежных инвестиций.

Сложность проведения исследований в обозначенной области допол-

няется разнообразием подходов к признакам участия компаний в ГЦСС, 

их устойчивости, а также их взаимосвязи. В литературе используется мно-

жество метрик участия компании в ГЦСС:

¦ фирма участвует в ГЦСС, если она поставляет продукцию на любой 

уровень цепочки поставок (осуществляет импорт, экспорт или им-

порт и экспорт одновременно) (Harvie, Oum, 2010);

¦ фирма участвует в ГЦСС, если она одновременно участвует в экс-

порте и импорте (Antràs, 2020; Reddy et al., 2023; Colovic et al., 2022; 

Gopalan et al., 2022; Reddy et al., 2021; Urata, Baek, 2020; Rigo, 2021; 

Dovis, Zaki, 2020; Ehab, Zaki, 2021; World Bank, n.d.); 

¦ фирма участвует в ГЦСС, если она экспортирует, при этом прямой 

экспорт составляет не менее 40% выручки (Gereffi  , Sturgeon, 2013);

¦ фирма участвует в ГЦСС, если она не только присутствует на за-

рубежных рынках через экспорт и импорт, но также имеет между-

народные сертификаты качества (Gopalan et al., 2022);

¦ фирма участвует в ГЦСС, если у нее есть иностранная собствен-

ность, что может рассматриваться как кооперативное взаимо-

действие в рамках цепочки с трансфером технологий и практик 
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от управляющего участника цепи к рядовым участникам (Manghnani 

et al., 2021).

Степень уст ойчивости компаний в цепочках может быть оценена 

по показателю изменения выручки после воздействия внешнего шока 

(Gopalan, Reddy, 2023; Федюнина, Симачев, 2023). Однако представля-

ется важным оценить не только фактические состоявшиеся изменения, 

но и способность системы возвращаться к своему исходному состоянию. 

Новизна представляемого в данном исследовании методического подхода 

заключается в том, что предлагается измерить способность фирмы вос-

станавливаться, используя показатель ожидаемого периода восстанов-

ления уровня продаж до докризисного уровня. Подход к оценке устой-

чивости через «ожидания» основан на результатах исследования диспо-

зиционного позитива в период пандемии COVID-19: предприниматели 

с высоким оптимизмом были гораздо более склонны как к продукто-

вым и процессным инновациям, так и к организационным изменениям 

(Amore et al., 2022). Таким образом, уровень ожиданий определенных ре-

зультатов тесно связан с активностью действий предпринимателей в пе-

риод восстановления, а именно адаптивность, как одно из проявлений 

устойчивости компаний.

Принимая во внимание перечисленные особенности исследования 

устойчивости компаний в период внешних шоков в зависимости от их 

участия в ГЦСС, нами была сформулирована следующая гипотеза.

H1: компании, участвующие в ГЦСС, более устойчивы в период внеш-

них шоков.

Данная гипотеза была разделена на две гипотезы (1.1, 1.2), чтобы 

учесть «адаптивную способность цепей поставок готовиться к неожи-

данным событиям, реагировать на сбои и восстанавливаться после них, 

поддерживая непрерывность операций на желаемом уровне связанности 

и контроля над структурой и функциями» (Ponomarov, Holcomb, 2009, 

p. 131).

H1.1: компании, участвующие в ГЦСС, имеют более короткий ожида-

емый период восстановления.

H1.2: компании, участвующие в ГЦСС, характеризуются неотрица-

тельной динамикой продаж в период внешних шоков. 

Все взаимосвязи между проверяемыми гипотезами и оцениваемыми 

показателями могут быть представлены в виде концептуальной схемы, 

как показано на рис. 2.

Аналитическая рамка исследования отражает двойное измерение устой-

чивости, принятое в данной работе — с точки зрения фактических коле-

баний показателей работы компании и с точки зрения адаптивных воз-

можностей. Кроме того, рамка демонстрирует множественность органи-

зационных конфигураций ГЦСС принятых в исследовании.
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Рис. 2. Концептуальная рамка исследования

Источник: составлено авторами.

Методология и данные
Эмпирическая база исследования основана на данных опроса предста-

вителей бизнеса, организованного группой Всемирного банка (World Bank 

Enterprise Survey — WBES). Специфика использования материалов WBES 

заключается в том, что одни и те же фирмы обследовались 2–3 раза за пе-

риод пандемии, в зависимости от страны. Такие данные по компаниям 

выборки, как принадлежность к стране и отрасли, финансово-экономи-

ческие показатели и структура собственности, взяты на основе опроса, 

проведенного в 2018 и 2019 гг., в зависимости от сроков организации об-

следования в каждой стране. В 2020 и 2021 гг. было проведено сокращен-

ное анкетирование представителей компаний, направленное на оценку 

влияния кризиса, вызванного пандемией COVID-19, на фирмы (2020 г.) 

и ожиданий возможного выхода из него (2021 г.). Это позволяет нам до-

полнить широкий набор микроданных за 2018–2019 гг. оценочными от-

ветами компаний о периоде восстановления выручки до докризисного

уровня и показателями фактического изменения объема продаж в 2021 г. 

по сравнению с 2020 г.

Первоначальная выборка включала 13 446 фирм, однако в связи с не-

полнотой данных по отдельным интересующим нас переменным окон-
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чательная выборка составила 5301 наблюдение (фирму) (для изучения 

ожидаемого восстановления прежнего уровня продаж) и 4003 фирмы 

(для анализа положительной динамики продаж) из 29 стран Европы и Цен-

тральной Азии. Эти фирмы работали в 28 отраслях. При тестировании ги-

потез эконометрическими методами выборка дополнительно снижалась 

в зависимости от комбинации переменных, как показано в табл. 2. Чтобы 

учесть интенсивность экспорта и гарантировать, что мы рассматриваем 

только фирмы со значительной экспортной деятельностью, мы определяем 

фирмы как экспортеров, только если интенсивность экспорта составляет 

10% или выше, что согласуется с предыдущими исследованиями (Temouri 

et al., 2013; Lee et al., 2009).

Для проверки гипотез была построена модель, включающая незави-

симые переменные, связанные с участием компании в ГЦСС, зависимые 

переменные, связанные с устойчивостью, а также набор контрольных пе-

ременных, включая страну, размер компании, отрасль и иностранное уча-

стие в капитале компании. В табл. 1 представлены переменные модели.

Таблица 1
Переменные модели

Переменная Описание Значение

Зависимые переменные

Ожидание 

восстановления 

прежнего 

уровня продаж

(expectedsales)

Показатель ожидаемого 

периода восстановления 

выручки, месяцы

Ранговая переменная принимает значение:

1, если ожидаемый период восстановления 

находится в диапазоне от 0 до 3;

2, если ожидаемый период восстановления 

составляет от 4 до 7;

3, если ожидаемый период восстановления 

составляет от 8 до 12

Позитивная 

динамика 

продаж 

(salesdynamic)

Увеличение 

или не изменение выручки 

от реализации по сравнению 

с предыдущим периодом

Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, если выручка не уменьшилась, 

иначе 0

Участие 

компаний 

в ГЦСС 

Иностранная собственность

(own_foreign)

Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, если иностранные инвесторы 

владеют >10% капитала компании, 0, если 

≤10%

Наличие действующих 

международных 

сертификатов

(cert)

Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, если у компании имеются 

международные сертификаты, иначе 0

Наличие импорта

(import)

Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, если присутствует, иначе 0

Наличие экспорта

(exp)

Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, если выручка от прямого 

экспорта >10% валовой выручки, иначе 0
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Окончание табл. 1

Переменная Описание Значение

Контрольные переменные

Размер 

компании*

(size)

Средний размер Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, количество сотрудников> 100, 

но <= 250 сотрудников

0 в остальных случаях

Большой размер Бинарная переменная, которая принимает 

значение 1, если количество сотрудников> 

250, 0, иначе

Возраст 

компании (ages)

Контроль относительно 

возраста компании, годы

Число лет функционирования компании 

с момента основания

Отрасль

(industry)

Контрольные бинарные переменные, отражающие отраслевую 

принадлежность компании 

Страна

(country)

Контрольные бинарные переменные, отражающие страновую 

принадлежность компании 

* Принадлежность компаний к малому бизнесу взята за базу.
Источник: составлено авторами.

В данном исследовании компания считается устойчивой, если ее объем 

выручки либо не изменился, либо увеличился с начала пандемии, что ко-

дируется бинарной переменной. Для оценки модели устойчивость фирмы, 

используется пробит-регрессия. Важно подчеркнуть, что несмотря на би-

нарное измерение принятая нами мера устойчивости не является ста-

тичной по своей природе и позволяет понять, как именно пандемия по-

влияла на компании. Она позволяет отразить динамический эффект ре-

акции фирмы на кризис, вызванный пандемией. Мы используем этот

подход, следуя (Gopalan, Reddy, 2023), с оговоркой, что в нашем случае 

мы используем псевдопанель, поскольку извлекаем только информацию 

об изменении объема продаж за предыдущие годы, но не другие характе-

ристики фирмы.

Кроме того, в качестве зависимой переменной мы используем ожидае-

мую продолжительность периода восстановления после кризиса. Исполь-

зуя ответы на вопрос об ожидаемом сроке восстановления продаж, мы ко-

дируем их как ранговую переменную, принимающую значение 1, если 

срок восстановления составляет менее 3 месяцев; 2 — от 4 до 7 месяцев; 

3 — от 8 месяцев до года. Для оценки модели ожидаемого периода восста-

новления используется упорядоченная пробит-регрессия.

Ключевыми объясняющим переменными являются переменные, ха-

рактеризующие интеграцию фирм в ГЦСС. Согласно четырем вариантам 

комбинации признаков участия компаний в ГЦСС, приведенным в пер-
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вом разделе, нами в модели используются показатели наличия импорта, 

экспорта, участия иностранных инвесторов в капитале компании выше 

миноритарного уровня (более 10%), их комбинаций, а также наличие меж-

дународных сертификатов качества в комбинации с импортом и экспор-

том. В моделях используются только устойчивые экспортеры. Устойчивым 

экспортером считается тот, у которого не менее 10% выручки. Мы допол-

няем включенность в цепочки атрибутом наличия международного серти-

фиката. Учитывая все 4 атрибута участия компании в ГЦСС, мы оцени-

ваем не только влияние всех атрибутов, но и выясняем значимость парных 

комбинаций атрибутов ГЦСС для устойчивости компаний в условиях кри-

зиса, используя следующие комбинации признаков: наличие у компании 

только импорта или только экспорта (ГЦСС-1); наличие у компании дву-

сторонних отношений — как импорта, так и экспорта (ГЦСС-2); наличие 

у компании как импорта и экспорта, так и международных сертификатов 

(ГЦСС-3); наличие у компаний только иностранной собственности либо 

ее комбинации с импортом или экспортом (ГЦСС-4).

В табл. 2 представлена описательная статистика основных перемен-

ных модели.

Таблица 2

Описательная статистика

Переменная Наблюдения Среднее 
значение

Стандартное
отклонение Мин. Макс.

Salesdynamic 4,003 0.395953 0.4891155 0 1

Expectedsales 5,301 1.483116 0.499762 1 3

Import 5,301 0.5248066 0.4994314 0 1

own_exp 5,301 0.0727397 0.2597161 0 1

cert_exp_imp 5,301 0.1375212 0.3444293 0 1

imp_exp 5,301 0.22392 0.4169084 0 1

own_imp 5,301 0.1041313 0.3054596 0 1

Exp 5,301 0.2988115 0.4300358 0 1

own_foreign 5,301 0.1414827 0.3485517 0 1

Cert 5,301 0.338804 0.4733478 0 1

Ages 5,301 20.02924 14.24091 2 195

size_Medium 5,301 0.341445 0.4742391 0 1

size_Large 5,301 0.2871156 0.4524587 0 1

Источник: составлено авторами.
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Кроме того, в модель включен набор контрольных переменных, ко-

торые обычно считаются значимыми детерминантами устойчивости 

на уровне предприятия и рассматриваются в эмпирических исследова-

ниях как источники неоднородности (Gopalan, Reddy, 2023): размер, воз-

раст, отраслевая и страновая принадлежность компании. Кроме того, вслед 

за (Todo et al., 2022) мы контролируем на наличие иностранного участия 

в капитале свыше миноритарного уровня (более 10%).

Наша эмпирическая стратегия заключается в оценке модели, которая 

пытается объяснить выживание предприятий с точки зрения устойчиво-

сти как для компаний, работающих в ГЦСС, так и для компаний, не ра-

ботающих в ГЦСС, на этапах пандемии и после нее, учитывая параме-

тры модели на уровне компании и страны. В общем виде он представлен 

уравнением (1).

 Firm Survivalictll  = Φ (α + β1t GVCicjCC  + β2j Firm factorsicj + γj c + ωjω  + μj icj), (1)

где подстрочные индексы i, c и j означают фирму, страну и отрасль, в ко-j
торых проводилось исследование, соответственно.

Общая форма модели для случая фактического изменения выручки 

и ожидаемого периода восстановления преобразуется в зависимости от за-

висимой переменной:

 Expectedsales = Φ (α + β1GVCicjCC + β2Firm factorsicj + γj c + ωjω  + μj icj); (2)

 Salesdynamic = Φ (α + β1GVCicjCC + β2Firm factorsicj + γj c + ωjω  + μj icj). (3)

Для установления причинно-следственных связей и устранения ограни-

чений, связанных с использованием кросс-секционных данных, применя-

лись соответствующие методы эконометрического анализа. Для проверки

зависимости ожидаемого периода восстановления от модели организа-

ции в ГЦСС (уравнение (2)) использована упорядоченная пробит-регрес-

сия, применяемая для моделирования ранговых зависимых переменных.

Для проверки зависимости факта роста продаж и не изменения продаж 

от модели организации в ГЦСС использовались пробит-регрессии (урав-

нение (3)), которые обычно применяются для моделирования бинарных 

зависимых переменных.

Эмпирические результаты
Около 76,3% компаний в нашей выборке оказались не устойчивы к воз-

действию пандемии, т. е. сократили продажи. Чуть меньше четверти всех 

фирм смогли сохранить или увеличить объем продаж по сравнению с уров-

нем до пандемии. Большинство компаний не смогли противостоять гло-

бальному экономическому спаду, часть из них прибегла к закрытию биз-

неса или временной приостановке производства.
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72,3% фирм выборки могут иметь признаки включенности в ГЦСC, т.е. 

удовлетворяют требованию наличия хотя бы одной из четырех отобранных 

нами метрик. Тем не менее большинство фирм выборки являются про-

изводителями, ориентированными на внутренний рынок. Иностранным 

собственникам принадлежит 9,5% фирм. 

Ожидаемый период восстановления уровня продаж и модели организа-
ции ГЦСС

Результаты тестирования, представленные в табл. 3, показывают, 

что гипотеза H1.1 не подтвердилась. Наличие у компании импортной 

деятельности повышает вероятность того, что срок восстановления продаж 

будет длительным, как для базовой спецификации модели, так и для мо-

дели, учитывающей только наличие импортной или экспортной деятель-

ности. Экспорт, возраст компании, иностранная собственность оказались 

статистически незначимыми в большинстве спецификаций.

Фактическое изменение объема продаж в посткризисный период при раз-
личных моделях организации ГЦСС 

Гипотеза H1.2 также не подтвердилась (табл. 4). Аналогично предыду-

щей модели и для тех же спецификаций получены результаты для перемен-

ной импорта в отношении фактического изменения выручки компании. 

Компании-прямые импортеры имели меньше шансов увеличить выручку 

во время пандемии. Увеличение выручки было связано с наличием у ком-

пании международных сертификатов качества. Вероятность того, что вы-

ручка компании не сократится оказалась больше для компаний крупного 

размера. Причем размер компании оказался статистически значим для всех 

рассмотренных нами моделей организации ГЦСС.
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Заключение
Данное исследование не только дополняет представления о том, 

как кризисы влияют на устойчивость, но и помогает выявить факторы, 

определяющие механизмы влияния кризисов на глобальные цепочки соз-

дания стоимости.

Полученные результаты выявили уязвимость импортеров в период 

кризиса COVID-19, как по сравнению с другими участниками глобальных 

цепочек, так и с местными компаниями, ориентированными на локаль-

ные рынки. Импортные поставки стали фактором, не только сокращаю-

щим выручку, но и увеличивающим ожидания руководителей по восста-

новлению выручки фирм до докризисного уровня. Низкая устойчивость 

компаний-импортеров может быть обусловлена риском закрытия гра-

ниц и ограничений на международные поставки. Даже с учетом «эффекта 

кнута» (Iftikhar et al., 2021), при котором эти компании, находясь выше 

по цепочке и ближе к непосредственному потребителю, имеют большие

колебания запасов в ответ на изменчивость спроса.

В то же время международные сертификаты качества оказались эф-

фективным инструментом для сохранения объемов продаж в условиях 

нестабильности рынков и разрыва цепочек поставок. Это подтверждает 

ранее полученные выводы о том, что внедрение лучших практик до пан-

демии помогло компаниям в кризисный период (Amore et al., 2022). В то

же время разнонаправленное влияние двух значимых метрик участия ком-

паний в ГЦСС подтвердило обнаруженную в более ранних исследованиях 

неоднозначность воздействия глобализации на устойчивость компаний.

Крупный размер бизнеса имеет значение для стабильности показателя 

выручки в кризисный период как маркер ресурсного обеспечения и пере-

говорной силы с поставщиками при всех возможных моделях организации 

цепочек. Крупный бизнес при отсутствии импорта не продемонстриро-

вал рост продаж, что, может быть, интерпретировано высоким уровнем 

зависимости от внешних поставщиков и отсутствием необходимого объ-

ема материалов и сырья для покрытия всего объема заказов на внутреннем 

рынке. Однако несмотря на это крупные компании стали реальным драй-

вером экономики, в частности, для расширения диверсификации и выпу-

ска новых товаров, а также для инновационной деятельности в отношении 

отечественного производства в целях импортозамещения.

Полученные результаты могут рассматриваться как дополнительные ар-

гументы в стратегии импортозамещения, однако нельзя игнорировать роль 

процессных инноваций и внедрения международных стандартов в биз-

нес-процессы на отечественных предприятиях. Новые данные позволяют 

обсудить эффекты, связанные с неоднородностью воздействия шоков.

В качестве будущих направлений исследования зависимости устой-

чивости от участия в ГЦСС было бы целесообразным проанализировать 
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эффекты для отдельных отраслей, отличающихся в технологической ин-

тенсивности, в рыночной стратегии и по масштабам бизнеса, а также 

провести анализ по региональным различиям компаний из данной вы-

борке. Такие исследования позволят дополнить и уточнить рекоменда-

ции для государственной политики с ориентацией на конкретные секторы 

экономики, а также уточнить региональную специфику в устойчивости 

компаний. Кроме того, будущие исследования могут оценивать подвер-

женность компаний разрывам в цепочках создания стоимости в зависимо-

сти от их коопераций с предприятиями из отдельных регионов, особенно 

это важно, в частности, в отношении российских компаний с партнерами 

из Восточной Азии, с которыми наблюдается расширение сотрудничества 

в последние годы, ускорившееся после санкций 2022 г. 
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