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ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ДЕМОГРАФИИ 
МАЛЫХ И СРЕДНИХ ПРЕДПРИЯТИЙ:
МАКРОАНАЛИЗ НА МИКРОДАННЫХ

Сектор малого и среднего предпринимательства (МСП) является очень дина-
мичным – ежегодно появляется порядка миллиона новых компаний, но не всем соз-
данным предприятиям удается выжить.  Данная работа посвящена анализу неко-
торых естественных демографических процессов, происходящих внутри сектора 
МСП. В частности, в исследовании была поставлена цель оценить возрастную 
структуру сектора МСП и дать количественные ориентиры выживаемости соз-
даваемых компаний.

В качестве исходных данных в исследовании использовались микроданные рее-
стров МСП за период 2017–2023 гг. Для каждого года выборка охватывала более 
6 млн наблюдений. Для получения макровыводов на основе микроданных была разра-
ботана методология сбора и анализа данных реестра МСП. Анализ данных произво-
дился с акцентом на возраст, в котором компании прекращают свою деятельность.

Результаты исследования дают возможность получить представление о масшта-
бах естественного отбора создаваемых субъектов МСП. Полученные оценки будут 
полезны как потенциальным предпринимателям, так и исследователям, а также ли-
цам, ответственным за разработку механизмов господдержки малого бизнеса и раз-
витие бизнес-среды.

Среди основных выводов исследования можно выделить следующие: порядка 
трети созданных компаний закрываются на раннем этапе – в возрасте до 2 лет; 
достичь возраста 5-7 лет удается менее 30% созданных компаний; новые предпри-
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ятия начинают свой путь с категории микробизнеса; микробизнес остается до-
минирующей категорией субъекта МСП вне зависимости от возрастной группы, 
а совокупная доля малых и средних предприятий в возрастной группе 5-7 лет со-
ставляет менее 4%; возрастная структура всего сектора МСП характеризуется 
смещением в сторону более молодых компаний, причем среди ИП это смещение осо-
бенно заметно;  структура по видам деятельности создаваемых компаний устой-
чива: торговля, транспорт и строительство составляют топ-3 самых популярных 
видов деятельности.

Ключевые слова: МСП, бизнес-демография, реестр МСП, структура МСП по 

видам деятельности, возрастная структура МСП.
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SOME ASPECTS OF SME DEMOGRAPHY: 
MACROANALYSIS BASED ON MICRODATA

The small and medium-sized enterprise (SME) sector is highly dynamic: approximately
one million new firms are established each year, yet not all manage to survive. This study
examines several intrinsic demographic processes within the SME sector. Specifically, it aims to 
assess the age structure of SMEs and provide a quantitative evaluation of their survival rates. 
The analysis is based on microdata from SME registries within the span from 2017 to 2023.
Each annual dataset comprises over six million observations. To enable macro-level insights 
from microdata, the authors developed a methodology for collecting and analyzing registry 
data. The analysis places particular emphasis on the age at which firms cease operations. The 
findings offer valuable insights into the scale and patterns of natural selection processes affecting 
newly established SMEs. The resulting estimates may inform prospective entrepreneurs, 
academic researchers, and policymakers involved in designing support mechanisms for small 
businesses and fostering a conducive business environment. Key findings include the following: 
approximately one-third of newly created firms exit the market within the first two years of 
operation: less than 30% of new enterprises survive to reach five to seven years of age; most 
new firms begin as microenterprises, which remain the dominant category across all age groups. 
Among firms of five to seven years, the combined share of small and medium-sized enterprises 

LOMONOSOV ECON. JOUR. 2025. VOL. 60. No. 3



196

is less than 4%; the overall age structure of the SME sector is skewed toward younger firms,
with this skew particularly pronounced among individual proprietors; the sectoral composition 
of new firms remains relatively stable over time, with trade, transportation, and construction
consistently ranking as the top three industries.

Keywords: SMEs, business demography, register of SMEs, SMEs industry structure, 

SMEs age structure.
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Введение

Значимость субъектов малого и среднего предпринимательства (МСП) 

для современного этапа развития экономики России трудно переоце-

нить: комфортная бизнес-среда, отсутствие административных барьеров 

и высокий уровень предпринимательской активности формируют базу 

для долгосрочного устойчивого роста экономики и бюджетной безопасно-

сти. Проблематика развития МСП часто поднимается в государственных 

программах развития и пакетах антикризисных мер и становится пред-

метом экономических исследований. Однако не все вопросы, связанные 

с МСП, можно назвать проработанными в равной мере. В частности, биз-

нес-демографии, анализу возрастной структуры компаний МСП, уровню 

выживаемости созданных МСП компаний, на наш взгляд, уделяется не-

достаточно внимания.

Если в какой-то кризисный год наблюдается массовая ликвидация 

компаний МСП, то важно разделять: в какой мере это прекращение дея-

тельности связано с кризисом, а в какой — это просто естественное за-

крытие бизнесов, которое свойственно компаниям в определенном воз-

расте. Например, в странах ОЭСР почти половина созданных компаний 

закрывается в течение первых пяти лет вне зависимости от каких-либо 

макроэкономических шоков (OECD, 2016). Отсутствие понимания по-

добного бенчмарка, таким образом, не дает возможности ни корректно 

оценивать эффективность мер господдержки, ни предлагать пути совер-

шенствования бизнес-среды.

Данная работа посвящена анализу динамики возрастной структуры 

МСП в период 2017–2023 гг. с акцентом на возраст, в котором созданные 

компании прекращают свою деятельность.

Целью исследования было получение ответов на следующие вопросы:

 скольким компаниям удается дожить до относительно зрелого воз-

раста (5–7 лет);

 какому проценту компаний суждено закрыться на самом раннем 

этапе — в первые два года после создания;
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 на каком году жизни компании прекращение деятельности про-

исходит наиболее часто; 

 какова возрастная структура МСП;

 как меняется со временем структура сектора МСП (с точки зрения 

видов экономической деятельности, размера бизнеса и организа-

ционно-правовой формы).

Таким образом, представленная работа сможет дать некие количе-

ственные ориентиры3 естественных процессов, происходящих внутри 

сектора МСП. 

В качестве исходных данных использовались реестры МСП (далее — ре-

естр), публикуемые ФНС России. Эти реестры содержат исчерпывающую 

информацию о количестве предприятий микро-, малого и среднего пред-

принимательства на выбранную дату. Таким образом, в работе был прове-

ден анализ для генеральной совокупности наблюдений: около 6 млн ком-

паний в каждом рассмотренном реестре. Для получения макровыводов 

на основе микроданных была разработана специальная методология.

Статья организована следующим образом: вначале приводится краткий 

обзор литературы, посвященной тематике МСП, следующий раздел со-

держит подробное описание данных и методологии исследования. Далее

описываются результаты анализа возрастной структуры МСП и даются от-

веты на поставленные в статье вопросы. В заключении подводятся итоги 

исследования и резюмируются полученные выводы.

Обзор литературы
Как было сказано выше, тематика МСП широко представлена в науч-

ной литературе. Наиболее часто объектом исследования становится анализ 

эффективности мер господдержки в кризисные периоды (Чигрин, 2018; 

Охрименко, 2023), например, в COVID-19 (Земцов и др., 2020; Жемкова, 

2023; Brault, 2023; Bahaj, 2024) или в условиях санкционной политики 

(Королева, 2023). В таких работах исследуются либо финансовые пока-

затели компаний на микроуровне, либо высоко агрегированные макроэ-

кономические индикаторы.

Многие статьи содержат обзор форм государственной поддержки 

МСП и анализ наилучших мировых практик (Пономарева, 2017; Попов, 

2018; Озерова, 2019; Сангинова, 2021; Oussouadi, Cherkaoui, 2024). Встре-

чаются работы, посвященные особенностям налогообложения МСП (Гро-

мов, 2019; Белев, 2021).

3 При этом стоит отметить, что ввиду особенностей методологии полученные оценки 

следует считать именно ориентирами, позволяющими оценить масштаб тех или иных про-

цессов в секторе МСП. Для получения более точных оценок необходим дополнительный 

анализ на более частотных данных.
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Некоторые исследования фокусируются на анализе развития 

МСП в определенных секторах экономики: например, в сфере иннова-

ций (Ефимова, 2021; Белозеров, 2021; Клименкова, 2021; Юсупова, 2021; 

Каргаполова, 2021) или в сельском хозяйстве (Рвачева, 2018; Власов, 2020). 

В ряде работ акцент делается на особенностях развития МСП в отдель-

ных регионах РФ (Колочун, 2015; Сираева, 2019) или на межрегиональ-

ных различиях (Репина, 2019; Образцова, 2020; Горбунова, 2022). Пока-

затели количества малых предприятий иногда используются в качестве 

зависимой переменной при анализе факторов, определяющих деловую 

активность (Чунихини, 2020; Григорович, 2024), а показатели ликвида-

ции –– в рамках анализа бизнес-цикла предприятия (Банк, 2016; Алту-

фьева, 2021) или при построении вероятностных моделей прогнозирова-

ния банкротств (Кузнецов, 2020). 

Однако несмотря на то, что отдельные показатели демографии 

МСП в том или ином качестве рассматриваются во многих исследова-

ниях, лишь в небольшом числе работ создание, прекращение деятельно-

сти и сроки жизни МСП составляют предмет исследования (Сомов, 2020; 

Иванова, 2022; Kolesnikova, 2021; Земцов, 2023). 

Анализ возрастной структуры предприятий субъектов малого предпри-

нимательства в России в литературе практически не представлен4. Между-

народные исследования, в том числе посвященные вопросам бизнес де-

мографии МСП стран с формирующимися рынками, (например, ОECD/ 

EBRD, 2023) также не включают информацию по России.

Данные и методология
Как упоминалось выше, объектом исследования в данной работе 

являются все компании, входящие в категорию МСП (т. е. внесенные 

в реестр МСП). Основной фокус исследования сосредоточен на сле-

дующих характеристиках компаний: когда они появились в реестре, 

сколько лет находились в нем и когда были (если были) исключены 

из реестра.

Нахождение компании в реестре МСП на момент i + 1, i + 2 и т. д. 

(где i — год создания компании) рассматривается как признак действу-i
ющей компании: компания осуществляет экономическую деятельность.

Дата первичного включения ИНН компании в реестр МСП интерпре-

тируется как год создания компании.

4 Говоря о недостаточной проработке вопросов, связанных с бизнес-демографией 

МСП, стоит отметить объективные ограничения, связанные со сложностью сбора и пер-

вичной обработки данных (выгрузка и анализ содержимого реестров, отсутствие многих 

данных в публичном и бесплатном доступе и т.п.).
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Исключение из реестра в рамках данной работы приравнивается к пре-

кращению деятельности компании5. Здесь стоит подчеркнуть, что могут 

существовать и другие причины, по которым компания может выпасть 

из реестра МСП. С точки зрения целей данной работы, самой важной 

из них является переход компании в категорию крупного бизнеса. Учет 

подобных переходов требует дополнительного анализа6, однако, забегая 

вперед, отметим, что в целях данной работы выбранная интерпретация 

является допустимой.

Кроме того, исключение из реестра МСП может быть временным 

и происходить по техническим причинам (например, компания вовремя 

не сдала отчетность). Способы коррекции выборки в связи с такими вре-

менно выпадающими из реестра компаниями (прыгающие компании) 

будут рассмотрены далее.

В качестве исходных данных использовалась информация реестров 

МСП (публикуемых ФНС России в разделе открытых данных) на январь

каждого года за период 20187–2024 гг.8 Выборка для каждого i-года рас-

сматриваемого периода формировалась на основании реестра на январь 

следующего года (i + 1).

Анализ по возрастным группам проводился на основании данных 

по компаниям, созданным в период 2017–2021 гг. (реестры 2018–2022 гг.), 

поскольку только для таких предприятий есть возможность проследить 

изменения в возрастных группах и учесть прыгающие компании. Дан-

ные по компаниям, созданным в 2022–2023 гг., использовались в расче-

тах только для анализа в разрезе количества новых компаний и компаний, 

находящихся в реестрах на январь 2023–2024 гг.

Формирование отдельных наборов данных для анализа возрастных 

групп МСП происходило в несколько этапов:

1. Из каждого реестра года i+1 отбирались компании, которые были 

созданы в году i, и имели признак «вновь созданной компании». Напри-

мер, если в реестре на январь 2018 г. обнаруживалась компания 2017 г. 

создания с таким признаком, то ИНН этой компании добавлялся в вы-

5 Для целей данного анализа не имеет значения, находится ли компания в процессе 

банкротства и ликвидации или прекратила экономическую активность без официального 

закрытия предприятия.
6 Результаты анализа структуры компаний по категориям субъектов приведены в сле-

дующем разделе.
7  Определение начальной точки исследуемого периода обусловлено тем, что реестр 

МСП начал вестись с середины 2016 г. (с 01.08.2016). Поэтому, чтобы минимизировать ве-

роятность попадания в выборку компаний, которые были созданы раньше 2016 г., и более 

корректно оценивать возрастную структуру компаний, начальным годом исследуемого пе-

риода был выбран 2017 г.
8 ФНС России. Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства. Да-

та обращения 11.06.2024. https://www.nalog.gov.ru/opendata/7707329152-rsmp/
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борку компаний, созданных в 2017 г. Если же такого признака не наблю-

далось, ИНН пропускался. По компаниям сохранялись данные по ИНН, 

категории субъекта МСП, вид субъекта МСП (ИП или юрлицо/органи-

зации9), код ОКВЭД;

2. Далее отобранные на основе указанных в первом пункте критериев 

компании i-года создания по ИНН проверялись на присутствие в реестрах 

следующих лет (то есть годов i+1, i+2 и т. д.) с созданием бинарной пере-

менной для каждого следующего реестра, где 0 — не входит, 1 — входит;

3. Для включения данных (категория субъекта МСП, код ОКВЭД, 

признание новым предприятием) из следующих реестров использовалось 

левое внешнее соединение;

4. На основании созданных столбцов о вхождении ИНН в реестр 

i+1, i+2 и т. д. года рассчитывался срок нахождения компании в реестре. 

Здесь стоит отметить, что для ряда компаний было характерно исчезно-

вение из реестра одного года и появление в следующем. Для учета таких 

прыгающих компаний была проведена коррекция выборок10:

a. Для юрлиц подобные компании исключались из набора данных:

ИНН является уникальным номером, и новое юрлицо не могло 

бы создаться с ИНН, который существовал ранее;

b. Для ИП подобные компании исключались только в случае, если 

при новом появлении ИНН в реестре после ее отсутствия в пре-

дыдущих реестрах у компании не было признака нового предпри-

ятия. В противном случае последним реестром включения данной 

компании считался тот, в котором она была зафиксирована в по-

следний раз до появления признака новой компании11.

С помощью приведенного алгоритма формировался пул данных, на ос-

новании которого проводился агрегированный анализ по возрастным 

группам в целом, а также в разрезе категорий МСП, правовой формы 

и кода ОКВЭД.

Здесь стоит отметить, что использование реестров, публикуемых с ин-

тервалом в один год, приводит к тому, что полученные возрастные кате-

гории получаются с пересечениями. Например, для выборки компаний 

созданных в 2017 г. — формируются группы предприятий, которые не по-

пали в реестр 2018 г. , т.е. могли находиться в реестре от 1 месяца до двух 

лет, в реестр 2019 г. — от одного года12 до трех лет и т.д.

9 Крестьянские хозяйства учитывались как юридические лица.
10 Из-за недостаточности временных рядов для проверки компаний, созданных в 2022–

2023 гг., подобный расчет не производился
11 Особенностью ИП является то, что их ИНН соответствует ИНН физического лица, 

открывшего ИП. Таким образом, один и тот же ИНН, может появляться в реестрах не-

сколько раз и соответствовать разным компаниям. 
12 Формально – от тринадцати месяцев до трех лет и т.п.



201

Наличие подобных пересечений снижает точность полученных ко-

личественных оценок. Однако это не является препятствием для дости-

жения поставленных в данном исследовании целей и не уменьшает цен-

ности полученных макровыводов. При необходимости представленный 

алгоритм анализа можно использовать для более частотных реестров 

(квартальных или месячных) — это позволит свести пересечения диа-

пазонов возрастных групп и, соответственно, погрешность к минимуму, 

но не к нулю.

Таким образом, при интерпретации результатов использование та-

ких формулировок как возраст «от А до В лет» подразумевает обращение

только к выделенной в рамках данного анализа возрастной группе (т. е. 

без учета компаний, попавших в пересечение с соседними возрастными 

группами). А формулировка «до В лет» соответственно относится к группе 

«от А до В лет» и группам, ей предшествующим.

Возрастная структура по типу субъекта МСП
На текущий момент (данные на январь 2024 г.) численность субъектов 

МСП в реестре составляет 6,2 млн компаний. В целом наблюдается по-

ложительная тенденция: с 2018 г. за 6 лет прирост численности МСП со-

ставил 4,5%, или 276 тыс. компаний.

В среднем на долю вновь созданных компаний ежегодно приходится 

порядка 15–17% всех предприятий в реестре МСП. По мере перехода 

из одной возрастной группы в другую микробизнес сохраняет домини-

рующее положение. Как можно видеть из табл. 1, в структуре МСП для 

всех рассматриваемых годов создания доля микробизнеса не опускается 

ниже 96%. В структуре компаний, созданных в 2017 г. (для которых на-

блюдаемый период является максимально возможным) и оставшихся 

в реестре 2024 г. — то есть для 5–7 летних компаний — доля малого биз-

неса составляла 3,7%, а среднего — 0,2%. При этом если проводить срав-

нение между компаниями в возрасте от 1 до 3 лет, созданными в разные 

годы, то наблюдается снижение доли малого бизнеса как среди компа-

ний, которые остались в реестре, так и среди тех, которые из него вы-

были.

Здесь важно отметить, что данные по структуре МСП являются агре-

гированными и не могут использоваться для оценки пути, пройденного 

конкретной компанией.
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Таблица 1
Структура компаний, продолживших и прекративших свою деятельность,

по категориям субъектов и по годам создания

Год создания 2017 2018 2019 2020 2021

Статус 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

На 2023 г.

Микро 97,71 96,15 98,44 97,35 98,96 98,18 99,10 99,20 98,94 99,12

Малые 2,08 3,68 1,48 2,55 0,97 1,77 0,86 0,77 0,97 0,86

Средние 0,22 0,17 0,07 0,11 0,06 0,06 0,03 0,02 0,09 0,03

Для компаний в возрасте 1–3 года*

Микро 96,89 98,50 98,28 98,87 98,76 99,08 98,99 99,17 98,94 99,12

Малые 2,92 1,46 1,63 1,10 1,15 0,89 0,93 0,81 0,97 0,86

Средние 0,19 0,04 0,09 0,03 0,09 0,03 0,08 0,03 0,09 0,03

Примечание: по столбцам: 0 — прекратили деятельность, 1 — продолжали вести деятель-

ность. * выбор такой возрастной категории обусловлен ограничениями возраста, доступного 

для компаний, созданных в 2021 г.

Источник: Реестр МСП ФНС России, расчеты авторов.

Для компаний малого и среднего бизнеса наибольшие показатели 

доли в структуре выбывших из реестра МСП наблюдаются в возрасте 

от 1 до 3 лет. В старших возрастах малые и средние компании из реестра 

МСП (табл. 1) прекращают деятельность реже. Из этого можно сделать 

вывод, что среди только созданных предприятий всегда находится неболь-

шой пул быстрорастущих компаний, для которых исключение из реестра 

МСП может являться не признаком прекращения деятельности, а свиде-

тельством перехода в категорию крупного бизнеса. Факт подобных пере-

ходов мог бы в теории сказаться на выводах. Однако, учитывая, что доля

среднего бизнеса в реестре стабильно мала и на максимально наблю-

даемом периоде — для 5–7 летних компаний — достигает 0,2%, можно 

предположить, что число компаний, которые перешли непосредственно 

из среднего в крупный или перешагнули через 1–2 категории, не может 

быть настолько велико, чтобы значимо отразиться на результатах анализа. 

Этот вывод в комплексе с удалением из выборки прыгающих компаний

дает возможность обосновать корректность используемой в данной ра-

боте интерпретации параметра «исключение из реестра» как «прекраще-

ние деятельности компании».
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Поскольку в реальности на момент создания компании мы не знаем, 

какой путь ей предстоит: выживет ли она и в какую категорию и в каком 

возрасте попадет, было принято решение не разбивать выборку и не про-

водить анализ раздельно по типам субъекта МСП, а также не исключать 

компании, сменившие за наблюдаемый период категорию бизнеса.

Прекращение деятельности и возраст компании
Анализ числа компаний МСП, прекративших свою деятельность, 

свидетельствует о высоком риске закрытия предприятий на самом ран-

нем этапе жизни. Как видно из таблиц 2 и 3, около трети компаний пре-

кращают свою деятельность в возрасте от 0 до 2 лет вне зависимости 

от года создания. Для возрастной группы 1–3, пересекающейся с группой 

0–2, этот показатель гораздо ниже и составляет всего 12–17%, что по-

зволяет предположить, что для большей части компаний, прекратившей 

свою деятельность на раннем этапе, возраст выбытия смещен ближе к на-

чалу диапазонов (0–1 год), а значит с большей вероятностью попадает 

в группу 0–2.

Причем для ИП эта доля выше, для организаций — ниже. С каж-

дым следующим годом жизни доля закрывшихся компаний снижается. 

При этом если в первые два года жизни доля закрывшихся ИП (в процен-

тах от общего числа ИП) превышает долю закрывшихся юрлиц (в процен-

тах от общего числа юрлиц), то для более старших возрастов такой одно-

значности не наблюдается. Тем не менее для всех возрастных групп доля 

компаний, которая осталась в реестре к январю 2024 года, для организа-

ций выше, чем для ИП.

Анализ компаний, созданных в 2017 г., позволяет сказать, что воз-

раста 5–7 лет удалось достичь менее 27% компаний: для ИП этот показа-

тель еще ниже — 25,5% (для организаций 28,9%).

Обращает на себя внимание относительно низкая доля закрывшихся 

в возрасте от 0 до 2 лет компаний, которые появились в 2020 г. В отличие 

от других годов создания в 2020 г. это показатель составляет всего 29,7%, 

что почти на 5,5 п.п. ниже показателя для компаний, созданных годом 

ранее. Кроме того, количество вновь созданных компаний в 2020 г. зна-

чительно ниже по сравнению с другими годами. Такая ситуация объяс-

няется особенностями кризисного 2020 г.: в условиях неопределенности 

предприниматели могли отложить открытие компании, часть открыв-

шихся в начале 2020 г. компаний могли прекратить свою деятельность 

до начала 2021 г. (т.е. не попали в выборку), часть компаний благодаря 

мерам господдержки могла получить большую устойчивость и продол-

жить деятельность в 2021 г.



204

Та
бл

иц
а 

2
К

ол
ич

ес
тв

о 
вн

ов
ь 

 за
ре

ги
ст

ри
ро

ва
нн

ы
х 

М
С

П
 и

 д
ол

и 
вы

бы
вш

их
 и

з 
ре

ес
тр

а
к 

ян
ва

рю
 к

аж
до

го
 с

ле
ду

ю
щ

ег
о 

ра
сс

ма
тр

ив
ае

мо
го

 го
да

 в
пл

от
ь 

до
 2

02
4 

г.

В
оз

ра
ст

ны
е 

гр
уп

пы
/

Го
д 

со
зд

ан
ия

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

В
се

го
Ю

Л
И

П
В

се
го

Ю
Л

И
П

В
се

го
Ю

Л
И

П
В

се
го

Ю
Л

И
П

В
се

го
Ю

Л
И

П

К
ол

-в
о 

со
зд

ан
ны

х 
ко

мп
ан

ий
, т

ыс
.

9
7

8
,5

3
5

6
,3

6
2

2
,2

1
0

1
7

,7
3

0
1

,8
7

1
5

,9
9

3
5

,6
2

6
1

,7
67

3,
9

70
9,

8
20

9,
8

50
0,

0
89

3,
3

21
2,

7
68

0,
6

0
 —

 2
3

4
,8

2
9

,1
3

8
,1

3
5

,4
3

3
,4

3
6

,3
3

4
,4

2
9

,7
3

6
,2

2
9

,7
2

3
,2

3
2

,4
3

0
,5

2
3

,8
3

2
,6

1
 —

 3
1

7
,2

1
9

,9
1

5
,6

1
5

,5
1

5
,9

1
5

,4
1

3
,0

1
3

,3
1

2
,8

1
3

,8
1

5
,0

1
3

,4
1

2
,4

1
4

,9
1

1
,7

2
 —

 4
9

,2
9

,3
9

,2
7

,8
7

,3
7

,9
8

,1
7

,8
8

,3
7

,8
8

,8
7

,4

3
 —

 5
5

,3
5

,6
5

,2
5

,5
5

,2
5

,6
5

,2
5

,9
4

,9

4
 —

 6
3

,9
4

,0
3

,9
3

,7
4

,1
3

,6

5
 —

 7
2

,8
3

,2
2

,6

И
ст

оч
ни

к:
 Р

е
е
с

тр
 М

С
П

 Ф
Н

С
 Р

о
с

с
и

и
, 

р
а

с
ч

е
ты

 а
в

то
р

о
в

.



205

Та
бл

иц
а 

3
К

ол
ич

ес
тв

о 
вн

ов
ь 

за
ре

ги
ст

ри
ро

ва
нн

ы
х 

М
С

П
 и

 н
ак

оп
ле

нн
ая

 д
ол

я 
ос

та
вш

их
ся

 в
 р

ее
ст

ре
 

к 
ян

ва
рю

 к
аж

до
го

 с
ле

ду
ю

щ
ег

о 
ра

сс
ма

тр
ив

ае
мо

го
 го

да
 в

пл
от

ь 
до

 2
02

4 
г.

В
оз

ра
ст

ны
е 

гр
уп

пы
/

Го
д 

со
зд

ан
ия

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

В
се

го
Ю

Л
И

П
В

се
го

Ю
Л

И
П

В
се

го
Ю

Л
И

П
В

се
го

Ю
Л

И
П

В
се

го
Ю

Л
И

П

К
ол

-в
о 

со
зд

ан
ны

х 
ко

мп
ан

ий
, т

ыс
.

9
7

8
,5

3
5

6
,3

6
2

2
,2

1
0

1
7

,7
3

0
1

,8
7

1
5

,9
9

3
5

,6
2

6
1

,7
67

3,
9

70
9,

8
20

9,
8

50
0,

0
89

3,
3

21
2,

7
68

0,
6

0
 —

 2
6

5
,2

7
0

,9
6

1
,9

6
4

,6
6

6
,6

6
3

,7
6

5
,6

7
0

,3
6

3
,8

7
0

,3
7

6
,8

6
7

,6
6

9
,5

7
6

,2
6

7
,4

1
 —

 3
4

8
,0

5
1

,0
4

6
,3

4
9

,0
5

0
,7

4
8

,3
5

2
,7

5
7

,0
5

1
,0

5
6

,5
6

1
,8

5
4

,2
5

7
,0

6
1

,3
5

5
,7

2
 —

 4
3

8
,8

4
1

,7
3

7
,1

4
1

,3
4

3
,4

4
0

,4
4

4
,5

4
9

,1
4

2
,7

4
8

,6
5

3
,0

4
6

,8

3
 —

 5
3

3
,4

3
6

,1
3

1
,9

3
5

,8
3

8
,2

3
4

,8
3

9
,4

4
3

,2
3

7
,9

4
 —

 6
2

9
,5

3
2

,1
2

8
,0

3
2

,1
3

4
, 1

3
1

,3

5
 —

 7
2

6
,7

2
8

,9
2

5
,5

И
ст

оч
ни

к:
 Р

е
е
с

тр
 М

С
П

 Ф
Н

С
 Р

о
с

с
и

и
, 

р
а

с
ч

е
ты

 а
в

то
р

о
в

.



206

В озрастная структура сектора МСП
Переходя к анализу общей возрастной структуры сектора МСП в целом, 

на основании данных, представленных в табл. 4, можно сделать вывод, 

что сектор МСП отличается смещением в сторону более молодых компа-

ний: для всех рассмотренных реестров и для всех годов создания на долю

совсем молодых компаний (только созданных и в возрасте до 2 лет) при-

ходится около четверти всех компаний в реестре.

При суммировании возрастных долей всех групп от 0–2 до 4–6 лет до-

стигается паритет: в структуре МСП достигается примерное равенство 

по числу компаниями моложе и старше 6-летнего возраста (среди всех 

компаний, существующих на соответствующий год)

При учете максимально доступной возрастной группы — 5–7 лет — доля 

компаний до возраста до 7 лет среди всех компаний сектора МСП соста-

вила немногим меньше 60%.

Как было показано выше, организации отличаются большей устой-

чивостью к прекращению деятельности и реже выпадают из реестра. 

Однако новые юрлица появляются в реестре не так часто, как ИП: 9–11 

против 15–22%. В результате в структуре юрлиц доля молодых компа-

ний (до 7 лет) составляет не многим больше 40%. Для ИП имеет место 

обратная ситуация: ИП проще создаются, но при этом они уязвимее 

к потрясениям и чаще прекращают деятельность. В результате структура 

ИП характеризуется более высокой по сравнению с организациями долей 

компаний в возрасте до 7 лет — около 70%. При этом в случае ИП пре-

обладание молодых компаний над прочими в некоторые годы начинает 

проявляться заметно раньше: совокупная доля всех возрастных групп 

до группы 2–4 включительно в разные годы может достигать от 48 до 51% 

от всех ИП в реестре.
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Структура молодых компаний МСП по видам деятельности
Переходя к анализу распределению МСП по видам деятельности, стоит 

отметить, что код ОКВЭД компаний может меняться, причем иногда 

весьма значительно (вплоть до раздела). Однако ввиду того, что детали-

зированный анализ с учетом подобных нюансов выходит за рамки целей

данной работы, структура МСП по видам деятельности рассчитывалась 

только для начальной и конечной точек рассматриваемого временного ди-

апазона, а также для возрастной группы 1–3 года (для которой возможно 

провести сравнение по всем годам создания компаний).

Структура вновь созданных компаний по видам экономической дея-

тельности демонстрирует стабильность (табл. 6). С большим отрывом 

лидирует торговля (Раздел G), на втором месте по популярности нахо-

дится транспортировка и хранение (Раздел H), на третьем — строитель-

ство (Раздел F). В динамике структуры МСП по видам деятельности вы-

деляется 2021 г.: доля торговли достигла почти 40% от общего числа ком-

паний (обычно этот показатель находится на уровне 32–37%). Вероятно, 

этот всплеск связан с посткризисным восстановлением сектора после 

снятия всех ограничений по COVID-19.

К январю 2024 г. вне зависимости от года создания происходит не-

большое перераспределение из топ-3 в сторону менее популярных видов 

деятельности. Так, для компаний, достигших 5–7 лет, доля видов дея-

тельности из топ-3 на момент создания составляла 60,4 против 53,3%. 

Однако масштабы данного перераспределения не столь существенны, 

чтобы значительно изменить структуру сектора МСП по видам деятель-

ности: топ-3 и даже топ-5 видов деятельности для всех рассматриваемых 

лет оставались неизменными. В топ-5 видов деятельности также входят:

на четвертом месте — деятельность профессиональная, научная и техни-

ческая (Раздел M), и на пятом — обработка (Раздел C).

Данное перераспределение начинает проявляться уже в первые годы 

жизни компаний. Одной из причин подобной динамики может быть осо-

бенность входа и удержания на рынке. Виды деятельности, входящие 

в тройку самых популярных, могут характеризоваться более легким вхо-

дом: предпринимателям проще решиться на создание компании, и они 

могут недооценивать сложности ведения бизнеса. Остальные виды дея-

тельности, наоборот, требуют от предпринимателей большей проработки 

на начальном этапе, что делает их более подготовленными и помогает 

удержаться на плаву.
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Заключение
Среди всего разнообразия исследований проблематики МСП, вопросы 

бизнес-демографии, на наш взгляд, являются недостаточно проработан-

ными. В частности, возрастная структура МСП и выживаемость моло-

дых — только созданных — компаний часто выпадают из фокуса вни-

мания. Между тем понимание этих процессов необходимо как для ана-

лиза факторов развития сектора МСП, так и для оценки эффективности 

мер господдержки.

В данной статье был проведен анализ данных реестров МСП с акцен-

том на возраст, в котором компании прекращают свою деятельность. Ана-

лиз проводился для периода 2017–2023 гг. и охватывал порядка 6 млн на-

блюдений для каждого года.

Целью работы было дать количественные ориентиры естественных де-

мографических процессов, происходящих внутри сектора МСП.

Основные выводы исследования можно сформулировать следующим 

образом:

 в среднем на долю вновь созданных компаний в не кризисные 

годы приходится порядка 15–17% всех предприятий в реестре 

МСП. Причем ИП создаются чаще и в большем количестве, 

чем юрлица;

 несмотря на увеличение общей численности субъектов МСП за 

рассматриваемый период, порядка 1/3 всех вновь созданных ком-

паний закрываются в возрасте до 2 лет;

 с точки зрения прекращения деятельности организации отличают-

ся большей устойчивостью к прекращению деятельности по срав-

нению с ИП;

 микробизнес лидирует как в структуре действующих компаний, 

так и в структуре компаний, прекративших свою деятельность. 

К возрасту 5–7 лет доля малого бизнеса в структуре МСП дости-

гает 3,7%, среднего — 0,2%;

 с точки зрения возрастной структуры (на основании анализа дан-

ных по компаниям, созданным в 2017 г. и учитывая стабильность 

показателей выбывания из реестра год от году) можно сказать, 

что в общем достигнуть возраста 5–7 лет удается менее, чем 30% 

созданных компаний;

 общая возрастная структура МСП отличается смещением в сторо-

ну более молодых компаний: к началу 2024 г. около 60% компаний 

в реестре МСП составляют предприятия возраста до 7 лет, для всех 

годов из наблюдаемого периода около четверти приходится на со-

всем молодые компании (до 2 лет);

 самые популярные виды деятельности для создаваемых МСП — 

торговля, транспорт и строительство. В целом структура МСП по 
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видам деятельности стабильна, однако по мере «взросления ком-

паний» и перехода из одной возрастной группы в другую проис-

ходит небольшое смещение в сторону менее популярных для соз-

дания новых компаний видов деятельности, однако преобладание 

топ-3 сохраняется.

Результаты исследования будут полезны как предпринимателям, 

так и исследователям МСП и госорганам, ответственным за разработку 

механизмов господдержки малого бизнеса и развитие бизнес-среды.

Дальнейшим направлением исследования данной области можно на-

звать анализ на основании более частотных данных реестра МСП (квар-

тальных и месячных) — это позволит получить более точный границы 

диапазона возрастов, когда компании МСП наиболее уязвимы к прекра-

щению деятельности. Кроме того, дополнительного анализа застуживает 

динамика структуры МСП по видам деятельности создаваемых предпри-

ятий с учетом изменения компаниями кодов ОКВЭД на менее агрегиро-

ванном уровне, например, по подразделам ОКВЭД. Также, при наличии 

доступа к полному пулу данных, интерес представляет расширение теку-

щего анализа с помощью информации о финансовых показателях ком-

паний из других источников данных.
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