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ТЕОРИЯ И ИДЕОЛОГИЯ
В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКЕ: 
ОТ АДАМА СМИТА ДО ЭСТЕР ДЮФЛО3

Цель данной статьи заключается в анализе роли идеологических концептов и уста-
новок в экономической науке, которые присутствуют в явной или неявной форме.   
Предметом статьи выступает идеология и ее влияние на экономическую науку, кото-
рая традиционно рассматривается как объективная и независимая от субъективных 
идеологических установок. Вместе с тем экономисты формулируют идеологические 
концепты, находящие отражение в общественно-политической и социально-эконо-
мической жизни и, в свою очередь, сами находятся под влиянием аналогичных идей. 
Теоретический анализ роли идеологических концептов и установок в экономических 
исследованиях показал, что в экономической науке идеология может присутствовать 
в явной или неявной форме и оказывать влияние на образ мышления экономистов и на 
разработку мер экономической политики. Авторы исследуют идеологическую состав-
ляющую процесса выбора теоретических предпосылок в экономических науках в рам-
ках теории Д. Норта, который определяет идеологию через наличие трех компонент: 
1) группы индивидов; 2) ментальные модели, которые используют индивиды; 3) то,
как через эти ментальные модели формируется позитивное и нормативное знание 
об окружающем мире, в частности об экономике. На основании нортовского под-
хода к идеологии в статье были выделены в качестве доминирующих экономических 
идеологий распространенные теоретические нарративы, которые отражают боль-
шую часть актуальных социально-экономических взаимодействий: неолиберализм, 
социализм, дирижизм, особый путь и экологизм. Принятие в явном виде предпосылки 
о важности идеологии в позитивной и нормативной экономике позволяет направить 
усилия на проведение исследований и дискуссий о содержании и влиянии тех или иных 
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идеологических установок на развитие самой науки и того, как идеологизирован-
ные теории экономистов оказывают влияние на эволюцию хозяйственных порядков.
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мика, нормативная экономика, ментальные модели, научные школы, нарративы.
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THEORY AND IDEOLOGY IN ECONOMICS:
FROM ADAM SMITH TO ESTHER DUFLO4

The article examines the role of ideological concepts and attitudes in economic science 
present in explicit or implicit forms. The article scope is ideology and its impact on economic 
science, which is traditionally considered as objective and independent from subjective 
ideological attitudes. Economists formulate ideological concepts that are reflected in social, 
political and socio-economic life and, in turn, are influenced by similar ideas. Theoretical 
analysis of the role of ideological concepts and attitudes in economic research has shown that 
in economic science ideology can be present in explicit or implicit forms and can influence 
economists’ mindset and development of economic policies. The authors explore the ideological 
component of the process of choosing theoretical prerequisites in economic sciences within 
the framework of D. North's theory, which defines ideology through the presence of three 
components: (1) groups of individuals; (2) mental models that individuals use; (3) the way 
positive and normative knowledge on the world around, economy in particular, is formed 
through these mental models. Based on D. North's approach to ideology, the article identifies 
widespread theoretical narratives as the dominant economic ideologies, which reflect the entire 
spectrum of relevant socio-economic interactions: neoliberalism, socialism, dirigism, a special 
path and environmentalism. The explicit acceptance of the premise of the importance 
of ideology in a positive and normative economy allows us to direct efforts to research 
and discuss the content and influence of certain ideological attitudes on the development 
of science itself and how the ideologized theories of economists influence the evolution 
of economic orders.
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Становление экономической науки как отдельной области знания свя-

зано с именем Адама Смита. Парадоксально, что именно А. Смит явля-

ется одним из экономистов, которые ассоциируются с идеологическими 

течениями в экономике. Он одним из первых, наряду с У. Робертсоном, 

стал использовать в качестве политического термина слово «либераль-

ный», вирусность которого стала быстро распространяться в научном 

сообществе (Капелюшников, 2016, с. 331). А. Смит был первым кто за-

ложил либеральную идеологическую традицию. Либеральный аналити-

ческий (теоретический) нарратив в экономической науке тесно связан 

с работами и теоретическими концептами А. Смита в работах «Исследо-

вание о природе и причинах богатства народов» и «Теория нравственных 

чувств» (Смит, 1962; Смит, 1997).

Его теоретические концепты базировались на идеологических нарра-

тивах о разделении труда и свободе торговли, кроме того, работы А. Смита 

связывают с моделью «экономического человека», которая легла в основу 

различных либеральных и неолиберальных концепций. Однако, по мне-

нию ряда исследователей, в работах А. Смита не содержится в явном виде 

четкого описания понятия и модели «экономический человек» (Автоно-

мов, 1993; Чаплыгина, 2015, с. 16). Как отмечает И. Г. Чаплыгина, Адам 

Смит только выдвигает тезисы, которые можно представить, как «теорию 

координации наиболее эффективной стратегии поведения людей с целью 

получения индивидуальной выгоды от сотрудничества в условиях широ-

ких хозяйственных связей» (Чаплыгина, 2015, с. 21).

С именем А. Смита связана также метафора «невидимой руки», ко-

торая ясно и логично объясняет действие рыночных сил в плане эко-

номической эффективности и удовлетворения интересов производите-

лей и покупателей. Интересно, что в фундаментальном труде А. Смита 

«Исследование о природе и причинах богатства народов» концепт «не-

видимая рука» упоминается всего один раз (Смит, 1962, с. 332), но это 

не помешало впоследствии его широкому распространению в либе-

ральной и неолиберальной идеологии. В экономическом сообществе

до сих пор ведутся научные дискуссии о том значении, которое вкла-

дывал А. Смит в это понятие, варьируя от телеологического или прови-

денциального смысла до риторического приема (Harrison, 2011, p. 29). 

В частности, В. С. Автономов и А. В. Белянин отмечают, что действие 

принципа «невидимой руки» «обеспечивается бесчисленными инди-

видами, которые стремятся удовлетворить свой собственный интерес, 

знают в чем именно он заключается и обладают некоторой информа-
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цией о том, как обстоят дела в разных отраслях экономики» (Автоно-

мов, Белянин, 2011, с. 114).

Как отмечают некоторые исследователи, теории и концепции А. Смита 

как родоначальника экономического либерализма регулярно используются 

для обоснования не только либеральной идеологии, но и защиты таких 

идеологических течений, как радикально-либеральные, нео- или ультра-

либеральные или даже «либертарианство» (Pfeff erkorn). Представители 

вышеперечисленных направлений интерпретируют тезисы и идеи, со-

держащиеся в «Теории нравственных чувств» и «Исследовании о природе 

и причинах богатства народов», придавая им противоположный смысл 

(Pfeff erkorn, 2005, p. 145). Так, например, Амартия Сен в своей статье 

об А. Смите отмечает упрощенные позиции некоторых исследователей, 

которые вырывают фразы из контекста научных работ А. Смита, исполь-

зуют их как лозунги для защиты собственных позиций и политических 

решений (Sen, p. 110–111). 

Также в последние десятилетия А. Смиту приписывают теории, кото-

рые были развиты гораздо позже. Так, например, знаменитой метафоре 

о «невидимой руке рынка» определенные исследователи приписывают 

концепцию саморегулирующегося рынка (система, стремящаяся к об-

щему равновесию), которая была сформулирована Л. Вальрасом только 

в конце XIX в. и нашла дальнейшее развитие в трудах маржиналистов 

и неоклассиков (Pfeff erkorn, 2005, p. 147). По мнению А. Сена, концеп-

ции либеральной идеологии А. Смит больше всего страдают от чрезмер-

ного упрощения и искажения в пользу научных и политических позиций 

других исследователей, которые сильно отличаются от авторских (Sen, 

2002, p. 117). 

Современная экономическая теория, по мнению самих экономистов, 

больше всего приближается к идеалам «настоящей науки». Одним из пер-

вых обратил внимание на различные составляющие политической эконо-

мии или экономической теории Джон Невилл Кейнс. Именно с его по-

дачи в дальнейшем получила распространение классификация, согласно 

которой экономическая наука может рассматриваться как позитивная, 

нормативная (регулятивная) и как искусство (Кейнс, 1899, с. 26). Именно 

с цитаты из работы Дж. Н. Кейнса начинается знаменитая статья Мил-

тона Фридмена «Методология позитивной экономической науки (Фрид-

мен, 1993, с. 20). Впервые статья М. Фридмена вышла на языке оригинала 

в 1953 г. В это время происходили процессы, связанные с распростране-

нием математического моделирования, повсеместного использования 

эконометрики в экономической теории. И действительно использование 

математики позволяет значительно продвинуться в работе с различными 

экономическими данными, развивать планирование и прогнозирование, 

а также способствует коммуникации между различными научными шко-

лами и течениями в экономической мысли.
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Движение в сторону научности и открытия «объективных экономиче-

ских законов» привело к тому, что фактически в рамках мейнстрима го-

сподствовало убеждение, что «настоящая экономическая наука» свободна 

от идеологии. Однако такая точка зрения периодически оспаривалась ге-

теродоксальными экономистами и, в частности, представителями ориги-

нального институционализма. Так, известный оригинальный институцио-

налист Уоррен Сэмюэлс отмечал: «Существует широко распространенное 

мнение, что некоторая часть экономической теории свободна от идеологии 

и полезна для объяснения любой экономической системы, не подвергая 

ее скрытой критике или рационализации. Однако экономисты не пришли 

к согласию относительно того, какая часть настолько свободна от идео-

логии или какие условия регулируют ее свободу» (Samuels, 1992, p. 239). 

Например, подчеркнутая технократичность рыночного фундаментализма 

не делает его свободным от идеологического влияния безотносительно по-

ложительных или отрицательных коннотаций в контексте теоретических 

нарративов о «невидимой руке» или «доктрине Фридмана» (Аджемоглу, 

Джонсон, 2024, с. 241–245).

Сам концепт идеологии в данной работе рассматривается в духе из-

вестного определения Д. Норта: «Идеологии — это имеющиеся у групп 

индивидов общие рамки ментальных моделей, которые обеспечивают 

как интерпретацию окружающей среды, так и предписания относительно 

того, как эта среда должна быть упорядочена» (North, 1994, p. 363). В опре-

делении Д. Норта ключевое значение имеет наличие трех компонент: 

1) группы индивидов; 2) ментальные модели, которые используют ин-

дивиды; 3) как через эти ментальные модели формируется позитивное 

и нормативное знание об окружающем мире, в частности об экономике.

Важность исследования идеологий в экономической науке обуслов-

лена, прежде всего, выявлением идеологических концепций, методологии 

и в целом теоретических оснований того или иного научного направле-

ния или школы. Уход от анализа идеологий в сторону «настоящей» науки 

в случае социальных наук вряд ли возможен, если учитывать саму природу 

социально-гуманитарного знания и его укорененность в истории и инсти-

тутах. Поэтому цель данной статьи заключается в анализе роли идеологиче-

ских концептов и установок в экономической науке и влияние идеологии 

на формирование исследовательской повестки. В данной статье мы рас-

сматриваем вопросы о том, как экономическая теория связана с пробле-

матикой идеологизированности научного знания и какую роль идеология 

играет в современных экономических исследованиях и почему признание 

в явной форме значимости идеологии в экономической науке актуально. 

В первом разделе статьи проводится обзор литературы и анализ гене-

зиса исследования идеологии в экономической науке. Во втором разделе 

рассматривается влияние идеологии на экономическую науку сквозь при-

зму научных исследований российских и зарубежных ученых. В третьем 



166

разделе статьи представлена гипотеза о наличии пяти доминирующих иде-

ологий в современной российской экономической науке. Выводы по ста-

тье сформулированы в заключении. 

Генезис исследования идеологии в экономической науке
В экономической науке на протяжении уже более полутора столетий 

укоренилась точка зрения о примате позитивной экономики над норма-

тивной. И если по отношению к нормативной экономике влияние идео-

логии считается возможным, то позитивная экономика часто деклариру-

ется свободной от идеологии. Более того, исследования теоретического 

наследия очень разных экономистов, основателей научных школ, таких 

как Карл Маркс, Людвиг Мизес и Милтон Фридмен, показывают схо-

жесть их попыток «свести научную экономическую теорию к позитивной 

и их отрицание возможности достижения объективности в нормативной 

экономике… Это наблюдение заставляет нас подчеркнуть необходимость 

защиты от того, что мы можем назвать критической ловушкой, которую 

мы можем обнаружить в работах Бурдье, Фуко и близких к ним ученых. 

Эта ловушка заключается в попытках выявить явные политические при-

страстия экономистов, придавая слишком большое значение этому типу 

предвзятости и недооценивая роль, которую играют теоретические и эпи-

стемологические допущения в позициях, отстаиваемых экономистами» 

(Badiei, 2024, p. 310). Поэтому надо иметь в виду, что акцент на идеоло-

гической окрашенности нормативных суждений важен, но также важно 

рассмотрение идеологического влияния на основания различных эконо-

мических теорий.

Вопросы идеологизации в экономической науке периодически возни-

кают в истории экономической мысли, но наибольший интерес к данной 

проблеме наметился после Второй мировой войны в период формирова-

ния неоклассической парадигмы, надолго ставшей мейнстримом. В 1949 г. 

к проблеме идеологии в экономической науке обратился Йозеф Шумпе-

тер. Его основной посыл был сосредоточен на проблеме насколько иде-

ология искажает аналитические процедуры, и он последовательно рас-

смотрел три кейса на предмет наличия идеологии в учениях Адама Смита, 

Карла Маркса и Джона Мейнарда Кейнса (Шумпетер, 2012). И хотя само

понятие идеологии в экономической науке используется Й. Шумпете-

ром скорее с негативными коннотациями, он отмечает их неустранимое 

присутствие в научных исследованиях экономистов: «Донаучный когни-

тивный акт, являющийся источником наших идеологий, служит также 

предварительным условием наших научных исследований. Никакое нов-

шество в науке без него невозможно. Благодаря ему мы получаем новый 

материал для наших научных начинаний и то, что мы формулируем, за-

щищаем, критикуем. Наш арсенал фактов и инструментов расширяется 
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и обновляется в этом процессе. Так что, хотя идеологии замедляют наше 

продвижение вперед, без них мы бы вообще никуда не продвинулись» 

(Шумпетер, 2012, c. 264). 

Для понимания аналитической специфики Й. Шумпетера по отноше-

нию к идеологии можно обратить внимание, как он рассматривал влия-

ние идеологии на естественные науки. В естественных науках (к идеалу 

которых должна стремиться экономика) идеология играет очень ограни-

ченную роль: «Даже в математике и логике и в еще большей степени в фи-

зике выбор исследователем проблем и подходов к ним, а значит, и образ

научной мысли соответствующей эпохи становятся социально обуслов-

ленными — именно это мы имеем в виду, когда говорим о научной иде-

ологии, а не о все более совершенном восприятии объективных научных 

истин. Однако немногие будут отрицать, что в случае логики, математики 

и физики влияние идеологических предубеждений не идет дальше выбора 

проблем и подходов, то есть социологическая интерпретация не ставит 

под сомнение “объективную истинность” научных результатов» (Шумпе-

тер, 2012, c. 251). Социальная обусловленность выбора проблем и образа 

мысли также характерна и для социальных наук и даже наверно в боль-

шей степени, чем для естественных. Однако отнесение Й. Шумпетором 

идеологии к донаучному когнитивному акту не позволяет в должной мере 

оценить ее роль в создании эпистемологических оснований социальных 

наук и экономической, в частности.

Использование самих научных процедур и методов не избавляет нас от 

влияния идеологии. Сам Й. Шумпетер использует в своем анализе под-

черкнуто неэмпирическую и неполитическую ориентацию тем самым 

применяет свою специфическую идеологию (Shionoya, 2005, p. 154), со-

ставлявшую для него эпистемологические основания науки.

Экономическая наука традиционно рассматривается как объективная 

и независимая от субъективных идеологических установок. Вместе с тем 

экономисты использовали и используют идеологические концепты, кото-

рые находят отражение в общественно-политической и социально-эконо-

мической жизни. Наглядным примером может служить влияние идеоло-

гических догм марксистской политической экономии на разработку поли-

тики, направленной на повышение эффективности советской экономики. 

Как указывает в своей работе Уоррен Сэмюэлс, направления экономиче-

ской мысли, а также центральные проблемы экономической науки могут 

иметь идеологический характер: «Неоклассическая школа, кейнсианство, 

монетаризм, марксизм и институционализм… все они функционируют 

как идеология, выступая одновременно в качестве познавательных систем 

и в качестве выражения систем ценностей… Теория цен, включая теорию 

предельной полезности, концепция богатства, макроэкономическая тео-

рия и теория денег идеологичны насквозь» (Сэмюэлс, 1981, с. 678). Таким 

образом, идеология может проникать в экономическую науку в разных 
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формах и различной степени. Согласно подходу Й. Шумпетера обнару-

жение идеологических составляющих связано с анализом научной про-

цедуры: «Как только мы признаем возможность наличия идеологических 

предубеждений, становится легко их обнаружить. Все, что надо сделать, – 

это внимательно рассмотреть научную процедуру. Она начинается с вос-

приятия взаимосвязанных явлений, которые мы намерены анализировать, 

и заканчивается (на сегодняшний день) созданием научной модели, в кото-

рой эти явления концептуализированы, а соотношения между ними точно 

сформулированы либо как допущения, либо как утверждения (теоремы)» 

(Шумпетер, 2012, c. 253). Анализ «идеологических элементов» в истории 

экономической науки, проведенный Шумпетером, позволил ему показать, 

как «идеологические предубеждения» повлияли на «построение теорий» 

А. Смитом, К. Марксом и Дж. М. Кейнсом (Шумпетер, 2012, c. 256–261).

Кроме того, важность идеологии в современных экономических иссле-

дованиях показана в работе Д. Кляйна, который проанализировал идео-

логические миграции нобелевских лауреатов по экономике (Klein, 2013a). 

Автор исследовал идеологический профиль 71 нобелевского лауреата с 1969 

по 2012 г. (Klein, 2013b). Были проанализированы изменения идеологи-

ческих взглядов, мировоззрений и политических суждений каждого ла-

уреата. Д. Кляйн указывает, что лауреаты премии по экономике демон-

стрируют различные степени идеологической миграции: так, некоторые 

лауреаты за свою карьеру становятся более классическими либералами, 

взгляды других, наоборот, сдвигаются в противоположную сторону. Ис-

следование Д. Кляйна не дает ответа, в каких конкретно исследованиях 

или теориях отразилось изменение «восприятия взаимосвязанных явле-

ний», связанное с идеологической миграцией. Однако значительный на-

учный авторитет нобелевских лауреатов может оказывать влияние на фор-

мирование «народной экономической теории» и на «дотеоретические 

представления ученых экономистов», которые связаны с экономической 

идеологией (Тамбовцев, 2024, с. 20).

В исследованиях экономической идеологии распространен подход, 

где противопоставляются две идеологии: либеральная рыночная и интер-

венционистская. Например, А. Дас, И. Хадсон и М. Хадсон, определив 

наиболее влиятельных экономистов с помощью анализа цитируемости 

и изучив их статьи, исследовали, насколько менялась идеология экономи-

ческой науки между 1960 и 2000 гг. Авторы доказывают, что ученые-эко-

номисты стали за этот период времени склоняться в сторону свободного 

рынка, удаляясь от интервенционизма (Das et al., 2019). 

Известный экономист А. Кламер, исследуя значение риторики в эко-

номической науке, отдельный раздел посвящает роли «идеологии». По его 

мнению, некоторые разделы экономической теории целиком связаны 

с пропагандой определенных идей, а не являются частью научного зна-

ния (Кламер, 2015). Одновременно обвинения в «идеологизированности» 
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могут использоваться как риторический прием для борьбы с научными 

оппонентами и защиты собственных теорий.

В статье М. Зафировского изучается идеология laissez-faire (невмеша-

тельства государства в экономику), при этом автор приходит к выводу, 

что половина экономической науки представляет собой апологетику сво-

бодного капитализма (Zafi rovski, 2019). Ф. Азеведо и соавторы изучали 

нео либеральную идеологию, с целью выявить, каким образом во взгля-

дах граждан коррелирует приверженность неолиберализму и социальному 

консерватизму (Azavedo et al., 2019). Идеологические предпосылки чаще 

всего не представлены в явном виде, а выступают составной частью кон-

курирующих экономических теорий. Поэтому понимание и оценка реаль-

ности могут зависеть от когнитивных паттернов, воспринятых с исполь-

зуемой теорией. Таким образом, можно сделать вывод, что позитивная 

теория на этапе принятия фундаментальных предпосылок или «восприя-

тия взаимосвязанных явлений» подвержена идеологическому влиянию. 

Очень интересным представляется рассмотрение соотношения науки 

и идеологии в сравнительной перспективе между гетеродоксальными те-

ориями и мейнстримом. Так, представитель оригинального институци-

онализма Тэ-Хи Джо предлагает следующую классификацию идеологий 

в экономической науке: «…идеология воспринимается тремя разными 

способами: а именно, идеология — это ложная и иллюзорная идея, про-

двигающая определенную политическую или этическую ценность (Иде-

ология I); идеология — система мыслей и представлений относительно 

общества (Идеология II); и идеология — это абстрактное и идеализиро-

ванное мировоззрение, продвигаемое с помощью, казалось бы, научного 

метода (Идеология III, смесь I и II)» (Jo, 2022, p. 237). Согласно класси-

фикации Тэ-Хи Джо гетеродоксальные направления рассматривают иде-

ологию в экономической науке как «Идеологию II», а мейнстрим под-

вержен «Идеологии III».

Идеологическая окрашенность работ гетеродоксальных и ортодоксаль-

ных экономистов может носить различный характер. Поэтому связывать 

гетеродоксальных экономистов исключительно с левыми идеологическими 

течениями неправильно (Тамбовцев, 2024, с. 14). Обширные эмпириче-

ские исследования взглядов неортодоксальных экономистов, принадле-

жащих к различным школам, показали, что они могут быть привержен-

цами различных идеологий, но независимо от идеологической позиции 

их объединяет подчеркнутое внимание к проблеме власти и властных от-

ношений (Mearman et al., 2023).

В экономической науке идеология присутствует в явной и неявной 

формах и оказывает влияние на образ мышления экономистов и на раз-

работку мер экономической политики. Так, Д. Макклоски в своих иссле-

дованиях показывает, как идеи и идеология капитализма сформировала

современный мир (McCloskey, 2006; 2010; 2016). Критикуя крайне левые 
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и крайне правые идеологии, Макклоски доказывает необходимость сле-

дования не неолиберальной, а капиталистической идеологии, где человек 

не сводится к «вычислительной машине» индивидуальной полезности, 

автор также рассматривает этические вопросы и задумывается о надын-

дивидуальных ценностях. Именно изменение господствующих этических 

представлений, по Макклосски, становится источником экономического 

развития Европы и Северной Америки.

Заслуживает внимания подход к определению роли и места идеологии 

у нобелевских лауреатов Э. Дюфло и А. Банерджи, которые рассматривают 

идеологию как явление, выходящее за рамки науки: «Мы, экономисты, 

слишком часто бываем поглощены своими моделями и методами и иногда 

забываем, где заканчивается наука и начинается идеология» (Банерджи, 

Дюфло, 2022, c. 20). В их дискурсе основной идеологический нарратив 

связан с политикой снижения налогов на богатых, которая не приводит 

к экономическому росту и не создает стимулов для повышения произво-

дительности. Поэтому они разделяют экономическую науку на хорошую 

(не подверженную идеологии) и плохую (подверженную идеологии): «Хо-

рошая экономическая наука возобладала над невежеством и идеологией,

обеспечив раздачу обработанных инсектицидами противомоскитных се-

ток в Африке, а не их продажу, тем самым сократив детскую смертность 

от малярии более чем наполовину. Плохая экономическая наука поддер-

живала грандиозное одаривание богатых и сжатие программ социального 

обеспечения, продавала идею о том, что государство бессильно и коррум-

пировано, а бедные ленивы, и проложила путь к нынешнему тупику взры-

вающегося неравенства и разгневанной инертности» (Банерджи, Дюфло, 

2022, c. 607).

Влияние идеологии на экономическую науку
Некоторые научные особенности российского экономического сооб-

щества традиционно связаны с идеологическими факторами, существо-

вавшими при советской власти, которая декларировала в качестве тео-

ретической и практической базы исследования для российских ученых 

марксистскую политическую экономию, насквозь пронизанную идеоло-

гическими элементами. В последующие 30 лет после начала рыночных 

реформ российская экономическая наука развивалась под знаком деиде-

ологизации, которая не только критиковала и освобождала от марксист-

ской доктрины, но и отрицала существование любых других идеологиче-

ских концептов. В результате, в российском экономическом пространстве 

стала преобладать позитивная экономическая теория и реализовываться

либерально-рыночная модель экономического развития. Однако, не-

смотря на отрицание и критику идеологии со стороны ряда российских 

экономистов, идеология продолжает в неявном виде влиять на развитие
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социально-экономической системы, исследователи продолжают рассма-

тривать экономику сквозь призму идеологических концептов.

В связи с этим влияние идеологии в российской экономической на-

уке оценивается с диаметрально противоположных позиций: с одной, 

отрицается ее позитивное влияние как ненаучного элемента, а с дру-

гой — отмечается важность идеологии, особенно в плане формирования 

экономического мышления и основы для проведения реформ. Так, ака-

демик В. М. Полтерович отмечал связь экономической теории и идеоло-

гии именно в плане проведения реформ: «Экономическая теория выпол-

няет весьма важную функцию в жизни общества: она создает идеологию, 

на базе которой принимаются решения, в частности идеологию реформ. 

Эта идеология очень существенно, я бы сказал, непосредственно влияет 

на те шаги, которые проводят правительства в разных странах» (Полтеро-

вич, 1998, c. 22). Важность идеологии в экономической науке также рас-

сматривалась сквозь призму формирования экономического мышления 

и коммуникации между теорией и хозяйственной практикой: «…задача 

экономической науки по отношению к хозяйственной практике состоит 

в том, чтобы объяснять неэкономистам происходящие на предприятии, 

в стране, в мире процессы и изменения (Львов, Клейнер, 1998, c. 10). Здесь 

используется и внедряется язык экономического мышления, распростра-

няется экономическая идеология, выявляются люди, способные реализо-

вать и донести эту идеологию, рассматриваются варианты решений и их 

экономические последствия» (Львов, Клейнер, 1998, c. 10).

С. Кирдина-Чэндлер в своей работе исследовала взаимосвязь эконо-

мической науки, идеологии и экономического интереса на трех уровнях:

индивидуальном, институционально-групповом и социетальном (Кир-

дина-Чэндлер, 2022). Автор доказывает, что в западных странах, СССР 

и Китае существовала взаимосвязь между развитием экономической тео-

рии, идеологией и экономическими интересами советующих государств. 

Исследователь полагает, что государственные экономические интересы — 

один из основных факторов, формирующих направление развития эко-

номической науки в различных государствах.

Важность идеологической составляющей в экономической науке 

в своих исследованиях отмечают А. М. Орехов и Ф. Н. Ахмедов, кото-

рые рассматривают экономическую идеологию как научную парадигму 

не только для экономической науки, но и для других общественных наук 

(Орехов, Ахмедов, 2013, с. 93). Экономическая идеология состоит из ше-

сти теоретических элементов, таких как экономические теории и гипо-

тезы; псевдонаучное экономическое знание; ценности; эмоции (убежде-

ния); практические ориентиры (алгоритмы действий); образ экономиче-

ского будущего (Орехов, Ахмедов, 2013, с. 93). При этом экономические 

теории, гипотезы и предпосылки составляют основу любой экономиче-

ской идеологии. 
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Прямое влияние идеологической ориентации современных эконо-

мистов на выбор исследовательских проблем, а также теоретические вы-

воды и практические рекомендации для проведения экономической по-

литики отмечает в своей работе Р. И. Капелюшников. Автор, анализируя 

политические предпочтения экономистов в США, делает вывод о том, 

что экономическая наука становится все более гомогенной, с преобла-

дание одной доминирующей идеологии, которая может ограничивать 

научную конкуренцию в экономическом сообществе (Капелюшников, 

Либман, 2018, с. 26).

Роль идеологии в экономической науке в рамках ортодоксальной 

и альтернативных экономических теориях исследовали Н. И. Гульбина 

и Т. Ю. Артибякина. Авторы отмечают значимость идеологической среды 

в экономических исследованиях, важность ориентации на более широ-

кий подход в области нормативного анализа, но в тоже время отмечают, 

что интересы определенных социальных групп, их политические пристра-

стия могут оказывать отрицательное влияние на развитие экономической 

науки (Гульбина, Артибякина, 2015, с. 38).

Отрицание значения идеологической составляющей в экономической 

науке проистекало в основном как реакция на долгое доминирование 

идеологических догм в советской марксисткой политической экономии. 

В этом контексте деидеологизированной воспринималась экономическая 

наука, которая опирается на мировые стандарты исследований и факти-

чески является мейнстримом. И если оценивать по критерию признания 

важности или неважности идеологии, то гетеродоксальные экономические 

школы в экономической науке обращались к проблеме идеологии чаще, 

чем представители мейнстрима (Jo, 2022).

В рамках новой институциональной экономической теории подчерки-

вается связь между институтами и идеологиями. Действительно, инсти-

туты, как и идеологии способствуют структурированию повторяющихся 

социальных взаимодействий. Нормативный аспект институтов и идеоло-

гий также похож, они формируют правила социальных взаимодействий 

«правила игры». Но в случае идеологии очень важен позитивный аспект: 

«По сравнению с неформальными и формальными институтами идео-

логии являются не правилами игры, а — в позитивной теории — “иде-

ями игры” (Sauerland, 2015, p. 565). И в экономической науке идеология 

той или иной школы в явной или неявной форме является такой специ-

фической «идеей игры», которая прежде всего связана с формированием 

восприятия взаимосвязанных явлений.

Уоррен Сэмюэлс, как представитель оригинального институциона-

лизма, в своем исследовании «Идеология в экономическом анализе» выде-

ляет основные функции идеологии, которые определяют ее главное пред-

назначение в экономической мысли. Так, идеология помогает объяснить

существующие реалии и ценности экономической системы, определяет 
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рамки для мышления и правила поведения экономических агентов, спо-

собствует поддержанию целостности общества, реализует социальный кон-

троль и управление через стандартные нормы и существующий порядок. 

способствует разрешению конфликтных ситуаций, определяет статус со-

циальных групп и социальные привилегии (Сэмюэлс, 1981, с. 666). Кроме 

того, Уоррен Сэмюэлс рассматривает идеологию «как систему фильтров, 

регулирующую нормирование и эволюцию идей и направлений мысли, 

и ориентирует сам процесс исследования. С учетом всего этого можно ут-

верждать, что идеология направляет и формирует мышление и научный 

анализ» (Сэмюэлс, 1981, с. 667). 

Главный путь проникновения идеологии в экономический анализ, 

по мнению У. Сэмюэлса, «через основополагающую парадигму (позна-

вательную систему), которая обеспечивает общие рамки для мышления 

и проникновения в смысл явлений» (Сэмюэлс, 1981, с. 671). Парадигма 

предопределяет характер исследовательских проблем в отношении харак-

тера и источников социальных изменений, прогресса и основ обществен-

ного устройства, а также призвана соответствовать системе, так как явля-

ется ее порождением и обоснованием (Сэмюэлс, 1981, с. 671).

Исследования идеологии в явном виде и ее влияния как на разви-

тие экономической науки, так и на экономические процессы становятся 

все более актуальными. Важным примером подобных комплексных иссле-

дований идеологии является осмысление роли идеологии в политико-эко-

номических преобразованиях в КНР: «Политологи и экономисты должны 

выйти из своих дисциплинарных окопов и начать работать над единой 

оценкой роли идеологии. Анализ больше не должен ограничиваться про-

стым сопоставлением политической легитимности и экономической эф-

фективности, поскольку такое стереотипное отношение к идеологии 

просто неадекватно для отражения динамики китайских реформ – про-

шлого, настоящего и будущего. Фактически идеология может использо-

ваться для объединения или разделения общества, а также для повыше-

ния или снижения экономической эффективности» (Lieber, 2013, p. 346). 

Именно объединяющая роль идеологии может быть ключевым фактором, 

определяющим ее важность в теоретическом и практическом аспектах.

В экономическом сообществе существуют значительные разногласия 

в оценке роли и значимости идеологии в экономической науке. Основы-

ваясь на собственном экспертном мнении в выборе зарубежных и рос-

сийских ученых как значимых представителей экономических школ, ав-

торы проанализировали исследовательскую позицию ученых в отноше-

нии роли и значимости идеологии в экономической науке. Проведенный 

анализ позволил условно разделить российских и зарубежных исследова-

телей на три группы в зависимости от отношения к идеологии в эконо-

мических исследованиях (отрицание, критика и признание значимости 

идеологии) (табл. 1). 
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Так, была определена первая группа ученых, которые отрицают наличие 

идеологии в экономической науке или утверждают, что экономические 

исследования должны быть очищены, нивелированы от идеологических 

элементов. Они придерживаются, прежде всего, количественных мето-

дов анализа и стремятся формализовать экономическую теорию, очистив 

ее от ценностного подхода.

Вторая группа ученых-экономистов признает наличие идеологических 

элементов в экономической науке, но критикует их, считая, что эконо-

мические исследования становятся перегруженными идеологическими 

и оценочными суждениями, на экономическую науку влияют полити-

ческие пристрастия экономистов и интересы определенных социаль-

ных групп.

Таблица 1
Роль идеологии в экономической науке 

сквозь призму научных исследований российских и зарубежных ученых

Отрицание идеологических
элементов Критика идеологии Признание роли

и значимости идеологии

Й. Шумпетер, 

Л. Роббинсон, М. Блауг,

А. Банерджи, Э. Дюфло,

М. Блауг, О. Ланге, Ф. Найт

и др.

К. Маркс, М. Вебер, 

Л. Мизес, М. Фридман

А. Л. Кудрин, В. А. Мау, 

Р. И. Капелюшников, 

А. Кламер, Тэ-Хи Джо, 

Д. Макклоски, Д. Белл и др.

Д. Норт, У. Сэмюэлс, 

Дж. Робинсон, Г. Мюрдаль, 

М. Добб, У. Грамм, 

Р. Хейлбронер, А. Дас, 

И. Хадсон, М. Хадсон, 

В. М. Полтерович, 

Д. С. Львов, Г. Б. Клейнер,

С. Г. Кирдина-Чэндлер,

С. Ю. Глазьев, М. С. Мокий, 

А. В. Бузгалин, А. М. Орехов, 

Ф. Н. Ахмедов и др.

Источник: составлено авторами.

Третья группа исследователей, наоборот, признает, что идеология ока-

зывает значительное влияние на теоретические предпосылки и гипотезы 

в экономических исследованиях. Ученые придерживаются мысли, что не-

обходимо разработать «правильные» идеологические предпосылки для эко-

номического анализа. 

Анализ показал также, что экономисты не выработали общего под-

хода в том, что, должны ли экономические исследования быть свободны 

от идеологии или в какой мере идеология может присутствовать в эконо-

мической науке. В контексте социальных факторов экономическое суж-

дение может содержать в себе определенную ценностную ориентацию. 

Кроме того, даже если «очистить» экономическое исследование от идео-

логических элементов, есть большой риск их повторного проникновения 

в экономический анализ в явном или неявном виде. Выбор экономистами 
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для себя той или иной позиции в оценке роли и значимости идеологии 

в экономической науке уже носит идеологический характер, если осно-

вываться на трактовке идеологии Й. Шумпетера. 

Идеологические течения в современной экономической науке
В период после Второй мировой войны начала набирать популярность 

точка зрения о «конце идеологии». В 1960 г. вышел сборник статей извест-

ного социолога и футуролога Даниела Белла «Конец идеологии: об ис-

черпании политических идей в пятидесятые годы», в которой он конста-

тировал упадок идеологий, возникших в XIX и начале XX в., предсказав, 

что идеологии в будущем будут технократическими идеями социальной 

регуляции (Bell, 1960). Однако тенденции, которые исследовал Д. Белл, 

были скорее связаны с постепенным дрейфом идеологий и идеологической 

борьбы из явной в неявную форму. В экономической науке также происхо-

дили процессы деидеологизации (по крайней мере в рамках мейнстрима) 

в ходе движения в сторону большего использования математического 

моделирования и стремления к идеалу научности по примеру естествен-

ных наук. В мире академических экономических теорий идеология также 

стала проникать, но уже преимущественно в неявной и не декларируемой 

форме. Это привело, с одной стороны, к уходу от реальности в мир конку-

ренции абстрактных теорий, а с другой — дало очень хороший инструмент 

для политиков, чтобы обосновывать с помощью «неидеологизированного 

и объективного научного знания» любые ad hoc меры социально-эконо-

мической политики. Поэтому можно говорить о значимом хоть и неяв-

ном влиянии идеологии на современные эпистемологические основания 

социальных наук вообще и экономической в частности: «…в социальных 

науках все больше доминируют разновидности как политических идеоло-

гий, так и форм сциентизма; контакт с реальностью все больше теряется; 

самые основные проблемы общества не идентифицируются, не говоря 

уже о том, чтобы адекватно анализировать и предлагать действенные ре-

шения. Я не имею в виду, что огромное количество ценных материалов 

не содержится в огромном потоке публикаций по общественным наукам. 

Проблема скорее в том, что социальные науки не разработали механизм 

достижения согласия в отношении того, что является истинным или ре-

левантным» (Hillinger, 2008, p. 56).

В современной экономической науке не следует уходить от вопроса 

идеологической окрашенности ее теоретических оснований. Идеология 

присутствует в явном или неявном виде и в «хорошей» и «плохой» эко-

номической науке в терминологии А. Банерджи и Э. Дюфло (Банерджи, 

Дюфло, 2022). Принятие в явном виде предпосылки о важности идеоло-

гии в позитивной и нормативной экономике позволяет направить усилия 

на проведения исследований и дискуссий о содержании и влиянии тех или 
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иных идеологических установок на развитие самой науки и того, как иде-

ологизированные теории экономистов оказывают влияние на эволюцию 

хозяйственных порядков.

В исторической перспективе существуют множество идеологий, ко-

торые включены в конкуренцию за влияние благодаря действиям групп 

интересов. Именно коллективные действия организованных групп лю-

дей могут противостоять той или иной идеологии или создавать альтер-

нативные. В экономической науке также наблюдается конкуренция идей.

Существует важный вопрос о том связаны ли теоретические предпо-

сылки с идеологией. Данный вопрос затрагивает крайне важную про-

блематику о взаимосвязи теоретических предпосылок, с одной стороны, 

с разработкой экономической политики и стратегии реформ, а с другой, 

с формированием общественного мнения о том, как должна быть орга-

низована экономика. Если исходить из определения идеологии Д. Норта, 

то важнейшими для идентификации идеологем являются три компонента: 

1) группы индивидов; 2) ментальные модели, которые используют ин-

дивиды, входящие в эти группы; 3) как через эти ментальные модели 

формируется позитивное и нормативное знание об окружающем мире, 

в частности об экономике. Д. Норт охарактеризовал ментальные модели 

как «внутренние представления, которые индивидуальные когнитивные 

системы создают для интерпретации окружающей среды» (North, 1994, 

p. 363). Также важно учитывать, что «ментальные модели передаются 

посредством коммуникации, а коммуникация позволяет создавать иде-

ологии и институты в процессе совместной эволюции» (Denzau, North, 

1994, p. 20). В экономической науке идеологию можно представить, как 

«меню ментальных моделей», из которого исследователь выбирает ту, ко-

торая будет ему комплементарна и, следовательно, такой выбор влияет на 

«восприятие взаимосвязанных явлений». Кроме того, каждый ученый, на-

чиная свое исследование, присоединяется к какой-либо экономической 

школе, состоящей из группы ученых, имеющих свои ментальные модели, 

которыми они объединены. В данном случае ученый, заимствуя эти мен-

тальные модели, будет в дальнейшем их продуцировать. Кроме того, ис-

следователь, имея собственный опыт, интересы, знания, связанные с эко-

номической политикой и транслируя их на теоретические предпосылки 

в области экономики, тем самым придает им идеологическую окраску. 

Как отмечает А. А Мальцев в своих работах, подход к исследованиям 

в истории экономических учений во многом зависит от идеологических 

склонностей исследователя (Мальцев, 2016). Дискуссии внутри эконо-

мической науки находят свое отражение как в экономической политике, 

так и в общественном дискурсе изменяя способы ведения хозяйственной 

деятельности (Мальцев, 2019). Поэтому через изучение нарративов эко-

номистов прошлого можно реконструировать истоки современной поли-

тики и причины экономических проблем.
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Группы индивидов, объединенные теми или иными ментальными мо-

делями, неизбежно вступают в конкуренцию с альтернативными группами, 

связанными иными ментальными моделями. Например, группы индиви-

дов могут вступать в конкуренцию за различные виды экономических ре-

сурсов. В этом случае одной из стратегий конкуренции различных групп 

в науке может рассматриваться обвинение противника в идеологизирован-

ности и, следовательно, в «ложном сознании», основанном на идеологии

(Mannheim, 2013). Поэтому представители общественных наук, которые 

отстаивают идеалы позитивной науки, так негативно относятся к идеоло-

гии, как ненаучному знанию. Наш подход основывается на тезисе, что сам 

процесс выбора фундаментальных предпосылок в общественных науках 

идеологически нагружен в нортовском понимании идеологии.

Согласно нашей концепции, специфика общественных наук приво-

дит к тому, что идеологическому влиянию подвержены до-теоретические 

представления ученых экономистов и связанные с ними теоретические 

предпосылки. Здесь можно привести аналогию с геномом у живых орга-

низмов. Мы можем признавать или не признавать наличие генома, но он 

существует независимо от нашего мнения. Информация о геноме живого 

организма может послужить для генной инженерии с помощью, которой, 

например, можно бороться с болезнями. В случае с идеологией в эконо-

мической науке (и в целом в социальных науках), выявляя идеологиче-

ские составляющие, мы получаем важную информацию, которая может 

быть использована в позитивном и нормативном плане при исследованиях 

закономерностей и последствий идеологической экспансии. Идеологию 

можно представить, так же как гены мышления, из которых складыва-

ются ментальные модели. Изучая геном, можно понять к какому виду от-

носится живой организм, структуру его ДНК, а исследуя модель, которая 

основывается на экономической идеологии, мы понимаем к какой соци-

ально-экономической политике и результатам она приводит. Ведь идео-

логизированные моменты должны частично соотноситься с прагматиче-

скими целями развития.

Исследуя роль идеологии в экономической науке, современные эконо-

мисты при изучении различных видов идеологий, в большинстве случаев 

основываются на двух подходах, которые рассматривают экономические 

идеологии через призму: политических идеологий и господствующих эко-

номический учений (Орехов, Ахмедов, 2013; Белоусов, 2012). 

Так, например, А. М. Орехов и Ф. Н. Ахмедов в своем исследовании 

выделили «экономизированные» версии политических идеологий и иде-

ологии, вытекающие из экономических учений (Орехов, Ахмедов, 2013, 

с. 92). Среди «экономизированных» версий политических идеологий ав-

торы предложили следующие подгруппы экономический идеологий: пра-

ворадикальная (фашистская, расистская и т.п.), консервативная, либе-

ральная, социал-демократическая (социалистическая), леворадикальная 
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(коммунистическая, анархистская и т.п.) (Орехов, Ахмедов, 2013, с. 92). 

Среди экономических идеологий в зависимости от доминирующего эко-

номического учения были выделены такие типы, как монетаристская эко-

номическая идеология, неоклассическая, кейнсианская, институциона-

листская, леворадикальная (марксистская, анархистская и т.п.) (Орехов,

Ахмедов, 2013, с. 92). 

В данной статье мы отходим от такого традиционного подхода и вы-

деляем в качестве экономических идеологий распространенные теорети-

ческие нарративы, которые отражают основной спектр актуальных соци-

ально-экономических взаимодействий. Например, у А. Смита тезис о том, 

что рынок управляется «невидимой рукой» является теоретическим нар-

ративом, который лег в основу классической либеральной концепции.

Таблица 2 

Доминирующие идеологии 
в современной российской экономической науке

Идеология (идеологический нарратив) Основная ценность

1 Неолиберализм Рыночная эффективность

2 Социализм Равенство и справедливость

3 Дирижизм Планирование, ведущее 

к благосостоянию

4 Особый путь Национальная идентичность

5 Экологизм Сохранение окружающей среды 

для потомков

Источник: составлено авторами.

Мы выделяем в качестве гипотезы несколько доминирующих идеоло-

гий в современной российской экономической науке, чтобы в дальней-

шем на базе анализа корпуса научных текстов за период 1992–2023 гг. 

проследить эволюцию идеологических нарративов. В основе классифи-

кации доминирующих идеологий лежат релевантные ценности, харак-

терные для различных экономических порядков (табл. 2). Данный под-

ход к классификации идеологий через ценности был предложен в работах 

французского антрополога и социолога Л. Дюмона, впоследствии разра-

ботан в трудах антрополога Дж. Роббинса (Robbins, 1994; Robbins, 2007). 

Именно на основе данного подхода к ценностям в общественных науках 

была предложена классификация доминирующих идеологий в российской 

экономической науке. Л. Дюмон подразумевал под идеологией «совокуп-

ность идей и ценностей, призванных в данном обществе» (Дюмон, 2000, 

с. 16). Кроме того, он представлял идеологию как иерархическую систему 
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ценностей, в основе которой лежит верховная ценность, объединяющая

и определяющая другие ценности, и идеи (Dumont, 1980; Казаков, 2023, 

с. 328). Данная классификация доминирующих идеологий в современной 

российской экономической науке (неолиберализм, социализм, дирижизм, 

особый путь, экологизм) не отрицают традиционные классификации иде-

ологий, они могут пересекаться и дополнять друг друга.

Как отмечают большинство российских и зарубежных экономистов, 

нео либерализм является одной из господствующих идеологий, которая 

оказывает влияние на все сферы экономической деятельности (Капелюш-

ников, 2022; Turner, 2008). Эта идеология представляет собой новую стадию 

развития капитализма в современной экономике и опирается на четыре 

принципа: конкурентный рынок как механизм, обеспечивающий функ-

ционирование экономики; сохранение индивидуальных свобод при соб-

людении правовых норм государства; нерушимость частной собственно-

сти минимизация роли государства (принцип lassez-faire) (Turner, 2008).

Идеология социализма, несмотря на неоднозначное отношение к нему 

со стороны научного экономического сообщества, на протяжении не-

скольких веков продолжает оказывать огромное влияние на развитие эко-

номической науки и различных экономических теорий. Невзирая на крах 

«реального» социализма в СССР и странах Восточной Европы, идеи соци-

ализма остаются востребованными и продолжают реализовываться в дру-

гих странах, образовывая множество других вариантов социализма (ислам-

ский, африканский, латиноамериканский и др.), которые неизменно ведут 

к огосударствлению экономики и социализации экономической жизни 

(Клисторин, 2015, с. 95). Идеология социализма представляет собой си-

стему ментальных моделей, транслирующие идеи социальной справедли-

вости и социального равенства, достижение которых реализуется через до-

минирование роли государства и общественной собственности на средства 

производства. Экономическая идеология социализма связана с построе-

нием плановой экономики, в которой экономические ресурсы находятся 

в государственной или общественной собственности и распределяются 

в соответствии с централизованным планом. А. В. Бузгалин выделил ос-

новные тенденции при изучении социализма в экономических исследо-

ваниях: социализм может быть представлен как различные варианты ото-

ждествления теоретической модели социализма с «реальным» социализ-

мом, ранее существовавшим в разных странах; социализм как трактовка 

процессов движения к социальной справедливости; социализм как тео-

ретические модели посткапиталистического общества, предполагающие 

снятие социально-экономических основ отчуждения (Бузгалин, 2009). 

Идеология дирижизма стала формироваться в период после Второй 

мировой войны во Франции и Великобритании, в дальнейшем получила 

свое распространение в таких странах как Индия, Китай (китайский ди-

рижизм), Япония, Южная Корея и др., где наблюдаются в настоящее 
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время высокие темпы экономического развития. Французские экономи-

ста Ф. Перру, Э. Малинво, Ж. Монне заложили теоретические и методо-

логические основы дирижистской идеологии в экономических исследова-

ниях. В основе дирижизма лежит принцип индикативного государствен-

ного планирования, задача которого состоит в социализации экономики, 

а именно повышении уровня жизни населения и достижения экономи-

ческого роста (Чернышева, 2008). Дирижистская идеология, по мнению 

А. Г. Худокормова сочетает «сильные стороны плановой хозяйственной си-

стемы с требованиями рыночной предпринимательской гибкости. Миро-

вой опыт свидетельствует, что вопреки нашим прежним представлениям, 

такое совмещение возможно» (Худокормов, 2019, с. 68). Высокие темпы 

экономического роста в странах, которые продвигают идеологию дири-

жизма в экономической политике достигаются за счет программ индика-

тивного планирования на определенный период времени, национализа-

ции стратегически важных отраслей экономики и сохранения при этом 

регулирующей роли рынка (Худокормов, 2019).

Последние десятилетия теоретический нарратив об особом пути разви-

тия экономики, в том числе российской, стал все более распространенным 

в экономической науке и был связан с неудачной модернизацией эконо-

мики и низким уровнем благосостояния населения. Сторонники «осо-

бого пути» в экономическом развитии страны опираются, прежде всего, 

на национальную идентичность при разработке экономической идеоло-

гии и стратегии экономического роста. Идея «особого пути» заключается 

в том, что каждая страна уникальна и обладает географическими, исто-

рическими, политическими и социокультурными особенностями, кото-

рые могут воздействовать на экономическое развитие страны. Идеология 

«особого пути развития» стала формироваться как вызов неолиберальной 

экономической политике с использованием различных институтов, ко-

торые были заимствованы в развитых странах, формирующих свой соб-

ственный путь развития экономики на протяжении нескольких веков. 

Искусственно имплантированные институты вступали в противоречие 

с существующими ранее правилами и традициями или принимали при-

чудливые формы взаимодействия с ними, тормозившими модернизаци-

онные процессы (Плискевич, 2019).

В настоящее время ухудшение окружающей среды, угроза глобаль-

ного потепления, расточительное использование природных ресурсов 

являются одним из глобальных вызовов в современном обществе, кото-

рый оказывает значительное влияние на экономическое развитие многих 

стран. В 1992 г. Вторая Международная конференция ООН по окружа-

ющей среде приняла «Концепцию устойчивого экономического разви-

тия», которая анонсировала новый этап в развитии мировой экономики 

с учетом экологических требований, т.е. не стремление достигать эконо-

мический рост любой ценой, а приоритет устойчивого развития (Живо-
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товская, Черноморова, 2016, с. 12). Мировая повестка о защите окружа-

ющей среды, развитии «зеленой экономики» в силу своей актуальности 

и распространенности стала принимать форму экономического и полити-

ческого мейнстрима. Экологизм представляет собой идеологию, которая 

стала формироваться с 70-х гг. XX в. и подразумевает ментальные модели, 

транслирующие нарративы об устойчивом управлении природными ре-

сурсами и защиту окружающей среды, экосистем посредством изменений 

в государственной политике и индивидуальном поведении потребителей 

с помощью организованных групп индивидов. 

Экономическая идеология экологизма ориентирована на ограничения 

роста производства и потребления в развитых странах как основных по-

требителях природных ресурсов, принцип сбалансированного природо-

пользования, снижение природоемкости производства, ограничение до-

бычи невозобновляемых ресурсов, повсеместное строительство очистных 

сооружений, эксплуатацию возобновляемых ресурсов в рамках простого 

воспроизводства, минимизацию количества отходов и др. (Фролов, 2021, 

с. 126). Идеология экологизма критически относится к индустриальной 

модели экономического развития, подчеркивает недостатки неолибера-

лизма и социализма, которые сосредотачивают свое внимание на идеи 

постоянного экономического роста, приводящий к загрязнению и дегра-

дации природной среды.

Заключение
Научные школы базируются на системе базовых постулатов и теорети-

ческом и методологическом основании, которые тесно связаны с опреде-

ленного рода ментальными моделями, разделяемыми участниками. Мен-

тальные модели, являясь внутренними представлениями индивида также 

связаны с до-теоретическими представлениями об устройстве экономики 

и влияют на восприятие взаимосвязанных явлений. При исследовании 

идеологических составляющих в экономической науке важно идентифи-

цировать базовые принципы и ментальные модели, которые используют 

ученые. Это необходимо для того, чтобы в явной форме акцентировать 

внимание на связи идеологических установок с теоретическими построе-

ниями, с одной стороны, и мерами регулирования и преобразования эко-

номических процессов — с другой.

В истории экономической мысли мы наблюдаем, отсутствие единого 

подхода в отношении роли идеологии, в частности должны ли экономи-

ческие исследования быть свободны от идеологии или в какой мере иде-

ология может присутствовать в экономической науке. Кроме того, даже 

если «очистить» экономическое исследование от идеологических элемен-

тов, есть большой риск их повторного проникновения в экономический 

анализ в явном или неявном виде в процессе эволюции предмета иссле-
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дований. Выбор экономистами для себя той или иной позиции в оценке 

роли, источниках и значимости идеологии в экономической науке может 

реализовываться в различных формах экономических идеологий (Там-

бовцев, 2024). 

В данной статье авторы отходят от традиционного подхода при класси-

фикации идеологий в экономической науке (через призму политических 

идеологий и господствующих экономических учений) и выделяют в ка-

честве экономических идеологий распространенные теоретические нар-

ративы, которые отражают весь спектр актуальных социально-экономи-

ческих взаимодействий (неолиберализм, социализм, дирижизм, особый 

путь, экологизм). 
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