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«ШОКОВАЯ ТЕРАПИЯ» В АРГЕНТИНЕ
СКВОЗЬ ПРИЗМУ РОССИЙСКОГО ОПЫТА

В ходе развития любой страны имеют место социально-экономические кризисы, 
разрешать которые приходится путем реформ разной глубины и драматизма. Одно-
временно практики трансформации социально-экономической сферы служат ма-
териалом для тестирования существующих теоретических концепций. Предметом
изучения в настоящей работе выступают последствия «шоковой терапии», реализуе-
мой с 2023 г. в Аргентине командой президента-либертарианца Х. Милея. Целью изы-
сканий служит попытка прогноза социально-экономических перспектив Аргентины
с точки зрения опыта, полученного Россией в 1990-х гг. На оценку последнего до сих 
пор во многом влияют субъективные политико-философские взгляды исследователей. 
В связи с этим менее эмоционально обремененное, а потому и более объективное об-
суждение ситуации в Аргентине полезно для внутрироссийского научного дискурса. 
Методологической основой исследования служит сравнительно-экономический ана-
лиз. Хотя сопоставление разных стран всегда вызывает сомнения, особенно настолько 
различных, как Аргентина и Россия. Тем не менее определенные параллели в их соци-
ально-экономическом развитии не могут не привлекать внимания. Работа построена 
на находящихся в открытом доступе информационных ресурсах: исследованиях оте-
чественных специалистов и материалах СМИ, а также данных международных ста-
тистических баз, используемых при сравнении показателей. Изучение происходящих 
в Аргентине преобразований актуально в теоретическом плане для развития самой 
экономической науки, в частности, ее способности указать наиболее безболезненный 
выход из кризисной ситуации. В практическом смысле это важно с позиции сочета-
ния универсальности и специфичности при формировании экономической политики 
и определения тактики проведения социально-экономических реформ.
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“SHOCK THERAPY” IN ARGENTINA 
THROUGH THE PRISM OF RUSSIA’S EXPERIENCE

Throughout the development of any country, there are socio-economic crises that have 
to be resolved through reforms of varying depth and drama. At the same time, practices 
of transformation in socio-economic sphere serve as a material for testing existing theoretical 
concepts. The paper examines the consequences of “shock therapy”, implemented in Argentina 
since 2023 by the team of the libertarian President H. Miley. The purpose of the research
is to forecast socio-economic prospects for Argentina from the viewpoint of Russia’s experience 
of the 1990s. The assessment of the latter is still largely influenced by the subjective political 
and philosophical views of scholars. In this regard, a less emotionally burdened, and therefore 
more objective discussion of the situation in Argentina is useful for domestic Russian scientific
discourse. The methodological basis of the study is a comparative economic analysis, though 
the comparison of different countries is always debatable, especially as different as Argentina
and Russia. Nevertheless, certain parallels in their socio-economic development cannot 
but attract attention. The work is based on publicly available information resources: research
by domestic specialists and media materials, as well as data from international statistical 
databases used in comparing indicators. The study of the transformations taking place 
in Argentina is relevant theoretically for the development of economics itself, in particular, 
its ability to indicate the most painless way out of a crisis situation. In a practical sense, this 
is important from the perspective of combining universality and specificity in the formation 
of economic policy and determining the tactics of socio-economic reforms.
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Введение
Аргентина в последние годы привлекает повышенное внимание рос-

сийской общественности как еще экзотическое, но уже достаточно попу-

лярное направление туризма и эмиграции, а также внешнеэкономической 

деятельности. Более традиционен интерес к этой стране научного сооб-

щества. События, которые разворачиваются в Аргентине, дают богатый 

эмпирический материал для развития теоретических концепций и для со-

вершенствования экономической политики.

Предметом изучения в настоящей работе выступают последствия дей-

ствий выбранного в октябре 2023 г. в Аргентине президента Хавьера Ми-
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лея2. Профессиональный экономист и сторонник либертарианских3 под-

ходов, через 30 лет после «шоковой терапии» в России вновь обратился 

к такому способу «лечения» экономики. При всей эпатажности и попу-

лизме этого политика, его инициативы, поддерживаемые МВФ, заслужи-

вают изучения и анализа.

Тезис о том, что экономическая теория служит основой для практиче-

ских действий, а также «инструментом для анализа рациональной деятель-

ности и ее эффективной координации» (Удальцова, 2013, с. 36), не нуж-

дается в доказательствах. Особенно возрастает роль теоретических знаний 

в период социально-экономических реформ и бифуркаций, когда цена не-

правильных решений очень высока, а устранять негативные последствия 

приходится долго и болезненно. Однако, в отличие от естественных наук, 

проверить истинность гипотез и подходов экономической науки сложно. 

Специально «чистых» экономических экспериментов не провести, и мно-

гие вопросы до сих пор остаются дискуссионными. Поэтому закономерно, 

что каждая из проводимых масштабных реформ в социально-экономиче-

ской сфере служит для тестирования существующих концепций, включая 

их анализ на универсальность и специфичность.

Реформы, проводимые в настоящее время в Аргентине, актуализи-

ровали вопрос о способности современной экономической науки найти 

наиболее безболезненный выход из кризисной ситуации. Исследование 

происходящих в Аргентине преобразований представляется полезным 

с теоретической точки зрения для развития самой экономической науки, 

и с практической — для формирования экономической политики и так-

тики проведения социально-экономических реформ. Целью изысканий 

служит попытка прогноза социально-экономических перспектив Арген-

тины с точки зрения опыта, полученного Россией в 1990-х гг. На оценку 

2 Х. Милей (1970 г. р.) получил степень по экономике в университете Бельграно, 

а также две степени магистра в Институте экономического и социального развития в Буэ-

нос-Айресе и Университете имени Торкуато ди Телла (все — Аргентина). Более 20 лет он

преподавал экономические дисциплины (макроэкономику, экономику роста, микроэконо-

мику) в университетах Аргентины и за рубежом. Кроме того, работал главным экономистом

в ряде частных компаний, государственных (национальных) и международных организа-

циях (в том числе в частной пенсионной компании Maxima AFJP, финансово-консульта-

ционной компании Estudio Broda, Международном центре по урегулированию инвестици-

онных споров и т.д.). С 2012 г. Х. Милей возглавлял Отдел экономических исследований

в Fundación Acordar, национальном аналитическом центре Аргентины. Он также входил

в Группу экономической политики Международной торговой палаты (советник G20)

и Всемирного экономического форума.
3 Согласно определению Д. Боуза, либертарианство — это политическая философия,

«последовательно применяющую идеи классического либерализма, доводя либеральную 

аргументацию до выводов, более жестко ограничивающих роль государства и защищающих 

свободу личности в большей степени, чем любые другие классические либералы» (Павкин,

2014, с. 27).
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последнего до сих пор во многом влияют субъективные политико-фило-

софские взгляды исследователей. В связи с этим менее эмоционально об-

ремененное (а потому и более объективное) обсуждение ситуации в Ар-

гентине полезно и для внутрироссийского научного дискурса.

Хотя сопоставление разных стран всегда вызывает сомнения. Очень 

многое отличает Россию от Аргентины, начиная от географического по-

ложения, природных условий и истории. Однако определенные параллели 

в их социально-экономическом развитии не могут не привлечь внима-

ния. Настоящая работа продолжает сравнительный анализ направлений 

и хода реформирования аргентинской экономики в XXI в., начатый дру-

гими специалистами.

Структура работы включает обзор теоретических подходов к социально-

экономическим реформам и «шоковой терапии» в частности, описание 

хода и особенностей социально-экономического развития Аргентины, 

сравнение ее современных реформ с российскими 1990-х гг. и прогноз 

возможных перспектив. Методологической основой исследования служит 

сравнительно-экономический анализ. Для решения поставленной задачи 

использовались методы интерпретации статистических данных и крити-

ческой экспертной оценки экономической и социально-политической 

информации. Работа построена на находящихся в открытом доступе ин-

формационных ресурсах: результатах отечественных исследований и ма-

териалах СМИ, а также международных статистических базах4.

Теоретические подходы к проведению
социально-экономических реформ
Согласно одному из определений, социально-экономическая ре-

форма — «это целенаправленное изменение институтов, предполагающее 

присутствие в экономической системе агентов, которые разрабатывают 

и реализуют план трансформации [как правило, этим занимаются прави-

тельства]… Реформы проводятся с целью ускорить [экономический] рост 

и увеличить благосостояние [населения]. Однако фактическое влияние ре-

форм очень неоднозначно» (Полтерович, 2007, с. 3). «Существуют две аб-

солютно противоположные концепции проведения реформ — это граду-

ализм и шоковая терапия» (Боровская, 2019, с. 6).

В свою очередь, «шоковая терапия (в экономике), комплекс мер эконо-

мической политики, направленный на достижение экономического роста 

за счет единовременной либерализации цен и внешней торговли и про-

ведения мер финансовой стабилизации с целью преодоления инфляции 

и дефицита бюджета. Ключевая черта политики шоковой терапии — ско-

рость и решительность преобразований» (Дробышевская, 2023). «Автором 

4 Прежде всего, Всемирного банка — для обеспечения сопоставимости показателей.
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термина «шоковая терапия» применительно к экономической трансфор-

мации считается Дж. Сакс, который развил неолиберальную концепцию 

М. Фридмана» (Боровска я, 2019, с. 6).

Следует отметить, что распространение «шоковой терапии» было 

во многом обусловлено поддержкой МВФ и соответствием Вашингтон-

скому консенсусу5. Дж. Сакс, один из главных идеологов данного подхода, 

принимал непосредственное участие в разработке политики «шоковой 

терапии» для Боливии (1985), Польши (1989) и России (1991–1992) (под-

робнее см.: (Шенин, 2010)).

«В начале 1990-х гг. некоторые авторы утверждали, что этот способ 

имеет существенные преимущества и что именно ему надо следовать». 

Аргументами в пользу шоковой терапии было: 1) скорость, возможность 

быстро внедрить институт и потому быстро добиться успеха; 2) достиже-

ние нужной критической массы для начала действия нового механизма; 

3) комплексность реформ, «поскольку часто невозможно провести одну 

реформу, не проведя ряд других»; 4) необходимость действовать быстро, 

«чтобы противники реформ не успели консолидироваться и создать силь-

ную противодействующую коалицию» (Полтерович, 2007, с. 7–8).

Примерами успешного применения «шоковой терапии» считают Гер-

манию (1947–1948 гг.), Великобританию (тэтчеризм, 1979 г.), Новую Зе-

ландию (роджерномика, 1984 г.) и Польшу (1989 г.). Самым ярким отри-

цательным примером для многих специалистов служит переход России 

к рыночной экономике (в начале 1990-х гг.). Хотя в отношении послед-

него зарубежные и отечественные аналитики разделились на две группы 

с диаметрально противоположными взглядами.

В число тех, кто поддерживает необходимость «шоковой терапии» 

в транзитивной экономике, закономерно входят специалисты МВФ (Дж. 

Сакс, Д. Липтон, С. Фишер, Р. Сахай). В более позднем интервью Дж. Сакс 

так сформулировал свою позицию и предложения по стратегии реформ 

в России: «Я считал, что контроль над ценами должен быть устранен, чтобы 

обеспечить функционирование спроса и предложения…, что денежная 

масса должна быть ужесточена, а субсидии фирмам следует прекратить…, 

что Россия должна “коммерциализировать” свои предприятия, превратив 

их в корпорации с государственной собственностью… Я считал, что при-

ватизация в России должна быть быстрой, но прозрачной и основанной 

на законах..., что крупные природные компании должны оставаться в руках 

5 «В 1990 г. Институт международной экономики предложил МВФ, Всемирному бан-

ку, Межамериканскому банку развития и Министерству финансов США провести в Ва-

шингтоне небольшую встречу с представителями стран Латинской Америки. На встрече 

стороны путем обсуждений выработали план реформирования экономики стран Латинской 

Америки, суть которого в основном сводилась к ряду таких стратегических мер, как мини-

мизация роли государства, быстрая приватизация и либерализация экономики. Этот план 

получил название Вашингтонский консенсус» (Гуань Сюэлин, Чжан Мэн, 2015).
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государства... Три основные области, в которых мой прямой совет остался 

без внимания, были следующими: необходимость крупномасштабной фи-
нансовой помощи для России, которую я считал (и до сих пор считаю) не-

обходимой для формирования политического консенсуса вокруг реформ 

и для улучшения финансового положения, достаточного для достижения 

хоть какого-то успеха в борьбе с гиперинфляцией; необходимость силь-

ной денежно-кредитной и налогово-бюджетной политики для быстрого

прекращения инфляции; и срочность создания сети социальной защиты, 

особенно в сфере здравоохранения и пенсий, для обеспечения адекват-
ной социальной и политической базы для общественных преобразований 

и демократизации. Эта страховка может быть профинансирована за счет 

иностранной помощи, остановки обслуживания долга или других экс-
тренных мер» (цит. по: Басурова, 2019).

«Другая группа [зарубежных] экономистов оценивает идею и методы, 
а также и результаты “шоковой терапии” весьма негативно, многие ре-

форматорские меры, считавшиеся успешно реализованными, рассматрива-

ются ими как ошибки и просчеты, вызвавшие отрицательные последствия 
и замедление реформ» (Минервин, 2001). Критическую позицию по отно-

шению к отдельным составляющим реформ в России и к ходу их проведе-
ния заняли уже в конце 1990-х гг. такие ведущие западные специалисты 

как Дж. Тобин, Дж. Стиглиц, Д. Эллерман, Д. Котц, М. Интрилигейтор, 

М. Голдман, П. Реддавей, И. Бирман, Л. Тэйлор, Я. Корнаи (Реформы 
глазами американских…., 1996; Эффективная стратегия переходного пе-

риода…, 1996; Стиглиц, 1999; Корнаи, 2000).
В свою очередь, «в числе [отечественных] апологетов реализованного 

варианта преобразований 1990-х гг. преобладают его непосредственные 
исполнители, занимавшие в тот период ключевые посты в федеральном 

правительстве» (Е. Т. Гайдар, А. Б. Чубайс, Е. Г. Ясин и др.). «С крити-

кой же выступают в первую очередь представители РАН, а также раз-

личные группы не ангажированных либеральным бомондом исследова-
телей» (Л. И. Абалкин, Н. П. Федоренко, Р. С. Гринберг, Р. Х. Симонян, 
А. В. Бузгалин и др.). «В частности, апологеты шоковой терапии ссылаются 

на угрозу голода и гражданской войны для оправдания решений, вызвав-

ших спад производства, гиперинфляцию и прочие негативные тенденции. 

…Признавая очевидное, то есть существенное ухудшение экономических 
показателей, [они] видят свой успех в формировании системы рыночных 
институтов и, исходя из этого, настаивают на безальтернативности реа-

лизованного варианта реформы» (Татаркин, Берсенёв, 2016, с. 326, 338).

Дискуссия между сторонниками «шоковой терапии» и градуалистами

(приверженцами постепенных реформ), как и накопленные эмпирические 
данные, привели к более глубокому пониманию механизма экономиче-
ских трансформаций и роли институтов в этом процессе (см., например: 

(Попов, 2007)). Современная ситуация в Аргентине, а также возвращение 

Х. Милея к инструментам «шоковой терапии» актуализировали «концепту-
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альное противостояние экономистов» разных научных школ. Вместе с тем, 

нельзя не согласиться, что очевидна необходимость «интеллектуального 
сопряжения различных подходов и выработки жизнеспособной матрицы, 

…включающей наиболее конструктивные либеральные и дирижистские 

идеи, …прошедшие проверку опытом» (Яковлев, 2024, с. 42). Анализ раз-

вития происходящих в Аргентине событий позволяет проверить сделан-

ные после российских реформ 1990-х гг. выводы и, возможно, скоррек-

тировать разработанные модели.

Результаты и обсуждение
Аргентина и Россия: параллели развития. Аргентину и Россию разде-

ляет очень многое, начиная от расположения в разных частях земного 

шара и истории формирования государств до демографических показа-
телей и масштабов экономики6. Вместе с тем, в ходе их социально-эко-

номического развития можно увидеть, как это ни парадоксально, опре-

деленные параллели.
Во-первых, Россия и Аргентина представляют собой очень богатые 

в природном отношении страны с разнообразным (и не всегда благо-
приятным) климатом. Преимущества России с точки зрения величины 

и состава природных ресурсов общеизвестны. Но и Аргентина обладает 

многими необходимыми для успешного функционирования экономики
природными ресурсами, включая большие пространства плодородных зе-

мель, крупные месторождения углеводородного сырья7 и даже значитель-
ные запасы лития8. Для обеих стран использование природных богатств 

традиционно служит основой экономического развития и внешнеэконо-

мических связей.

В 2023 г. из общего объема экспорта Аргентины (66,8 млрд долл.) 
на долю сельскохозяйственной продукции и продуктов ее переработки 
приходилось 44,7% (в том числе 12,9% — зерновые, т.е. пшеница и куку-

руза; 12,9% — соевый жмых; 8,5% — соевое масло; 4,7% — мясо и мяс-

ные пищевые субпродукты; 2,6% — рыба), 9,5% — на долю минераль-

6 По данным на начало 2023 г. численность населения Россия более чем в 3 раза превы-

шает численность населения Аргентины (146,4 и 45,5 млн человек соответственно), а отече-

ственный ВВП (по данным Всемирного банка) больше аргентинского в 4,7 раза (5,82 и 1,23 

млрд постоянных 2021 г. международных долл.).
7 Например, нефтяные ресурсы месторождения сланцевых углеводородов Вака-Му-

эрта (Vaca Muerta, исп. «Мертвая корова») оцениваются в 27 млрд бар. (3,78 млрд т н.э.). 

«А объемы сланцевого газа в недрах данного бассейна позволяют Аргентине занять второе 

место в мире по запасам этого вида энергоресурса, сместив с этой позиции США» (Андриа-

нов, 2023, с. 77).
8 По некоторым прогнозам, «страна может стать вторым по величине игроком в сек-

торе [добычи лития] уже к 2027 г., а к началу 2030-х выйти на долю в 16% глобальных по-

ставок» (Щербатова, 2023).
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ного топлива (сырой нефти) и 3,8% — на драгоценные металлы (золото)9

(Argentina. Imports and Exports, 2024). При этом страна практически вышла 
на уровень самообеспечения углеводородным сырьем и может значительно 

нарастить объемы производства как нефти (добыча которой ведется на ее 

территории с 1907 г. и в 2024 г. составила 24,8 млн т), так и газа (начата 

в 1922 г., в 2023 г. достигла 41,6 млрд м3) за счет освоения месторождений 

сланцевого бассейна Вака-Муэрта и морского шельфа (Андрианов, 2023; 

Добыча нефти в Аргентине, 2024; Новая платформа…, 2024).

Во-вторых, новейшая история каждой из этих стран состоит из резких 
социально-экономических и политических скачков.

Так, в начале ХХ в. Аргентина считалась одной из десяти «крупней-

ших экономик мира, а подушевой доход в стране «был вполовину выше, 

чем в Италии, и примерно в три раза выше, чем в Японии» (Щербатова, 

2023). Благодаря притоку мигрантов из Европы получило развитие сель-

ское хозяйство, а достижения научно-технического прогресса (в частно-

сти, появление рефрижераторов) позволили осуществлять масштабные по-

ставки зерна и мяса на мировой рынок (подробнее см.: (Романова, 1985)).
Нельзя не вспомнить, что и темпы промышленного развития России 

в начале XX в. были достаточно высокими, а страна входила в пятерку 
крупнейших мировых экономик и активно экспортировала сельскохо-

зяйственную продукцию, прежде всего, зерно. На зерновом рынке стран 

Европы Россия конкурировала с Аргентиной, и именно последняя заняла 
ее место после 1917 г.

Нет необходимости подробно останавливаться на эпизодах истории 
России в XX в., как трагических, так и грандиозных (Гражданская и Вели-

кая Отечественная войны, индустриализация и коллективизация на фоне
массовых репрессий, преодоление послевоенной разрухи, освоение це-

лины, реализация космической программы и т.д.), отразившихся в ее со-

циально-экономической динамике. Аргентина на этом фоне выглядит 

гораздо благополучнее10. Тем не менее следует отметить такое важное 
для страны событие, как приход к власти в 1946 г. Х. Перона11 и после-

9 В свою очередь в структуре аргентинского импорта преобладают машины и оборудо-

вание. В 2023 г. на их долю (из общей суммы в 73,7 млрд долл.) приходилось 39,7% (в том 

числе 15,1% — промышленное оборудование и 11,1% — автомобили и запчасти к ним). 

Кроме того, импортируются соевые бобы (7,7% в 2023 г. от общей стоимости импорта), раз-

нообразная продукция химической промышленности (пластмассы, лекарства и т.д., на ко-

торые в 2023 г. приходилось более 12%), а также нефтепродукты и природный газ (10,55% 

соответственно) (Argentina. Imports and Exports, 2024).
10 Хотя годы правления в стране военной хунты (1976–1983), получившие название 

«Грязная война» (исп. Guerra sucia) из-за жестоких и беззаконных действий властей (похи-

щения людей, пытки и убийства оппозиционеров), считаются примером государственного 

терроризма.
11 Его можно расценивать как реакцию на укрепление авторитета СССР и распростра-

нение социалистических идей в послевоенный период.
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дующее формирование перонизма12, влияние которого стало во многом

определяющим для дальнейшего развития Аргентины.
Результаты, с которыми СССР/Россия пришла к концу XX в., хорошо 

известны (см., например: (Белоусов, 2006)). В свою очередь, Аргентина 

на протяжении многих лет являлась одним из наиболее развитых госу-

дарств Латинской Америки и остается такой в настоящее время (Соци-

ально-экономическое…, 2020). Однако и ее социально-экономическая 
(перонистская) модель к 1980-м гг. показала свою несостоятельность, 

что выразилось в ряде негативных явлений, в том числе дефиците бюд-
жета, инфляции и огромном государственном долге, накопленном в ре-

зультате масштабных заимствований, в частности, кредитов МВФ (Яков-

лев, 2008; Яковлев, Яковлева, 2024). Экономика страны потеряла ста-
бильность, а экономические процессы, происходящие в ней, некоторые 

специалисты даже называют «аргентинским парадоксом» из-за «резких 
переходов от видимого благополучия к безудержной инфляции, затем вы-

равнивания ситуации и очередного дефолта» (Фихтнер и др., 2023, с. 530, 

533). Особенно много обсуждается масштабное государственное вмеша-
тельство в экономику, «приведшее к росту регулирования рынка труда, 

торговому протекционизму и неэффективной индустриальной политике» 
(Любимов и др., 2019, с. 9).

В-третьих, в новейшей истории обеих стран правительства не раз пред-

принимали попытки исправить социально-экономическое положение 
путем проведения реформ, часто выходящих за рамки собственно эконо-

мики. «Исторический и сравнительный анализ опыта реформ в Аргентине 
и России» позволил специалистам предложить следующую периодизацию 

общих за 1979–2008 гг. для этих двух стран четырех этапов трансформа-
ций, в том числе: а) попытка реформы экономической без реформы по-

литической (1979 г. — середина 1980-х гг.); б) умеренная экономическая 

реформа и демократизация (1980-е гг.); в) радикальные экономические 

реформы и усиление президентской власти (1990-е гг.); в) посткризисный 
экономический рост и корректировка неолиберальной модели (2000-е гг.) 
(Кирчик, Эредия, 2010, с. 368–369). По мнению других авторов, в 2001 г. 

аргентинский неолиберальный эксперимент бесславно завершился (оче-

редным дефолтом13), а следующие правительства в целом вернулись к эко-

12 Особое направление в политике и экономике, которое в том числе включало соз-

дание государственного сектора и государственный патернализм, а также расширение со-

циальной сферы (государственная система бесплатного образования и здравоохранения, 

пенсионная система) и обеспечение прав трудящихся (профсоюзы, гражданские свободы). 

Перонизм преподносился как «третий путь», который берет все лучшее из практик капита-

лизма и социализма. Подробнее см.: (Яковлев, Яковлева, 2024; Силохина, 2024).
13 «Если разместить все дефолты Аргентины во временной шкале, то список будет вы-

глядеть следующим образом: 1827, 1890, 1915, 1930, 1982, 1988, 2001, 2014 и 2020 гг.» (Фих-

тнер и др., 2023, с. 531, 532). Следует напомнить, что в 1998 г. о техническом дефолте заявля-

ла и Россия, но лишь по внутренним долговым обязательствам. А в декабре 2014 г. произо-
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номическому курсу, «основанному на дирижистской модели роста» (Яков-

лев, Яковлева, 2024, с. 10–11), т.е. практически к прежнему курсу.
Однако, если в 2000-е гг. ситуация в России относительно стабили-

зировалась, а экономика в целом начала расти (хотя и со значительными 

колебаниями), то Аргентина не смогла решить принципиальные струк-

турные и институциональные проблемы, «вырваться» из традиционной 

для себя «колеи» и создать новую базу для экономического роста (рис. 1).
Одной из причин такого развития событий в Аргентине называют влия-

ние глобальных потрясений (азиатского кризиса 1997 г., бразильского 
и российского кризисов 1998 г.), так как экономика страны характери-

зуется высокой и «хронической» неустойчивостью к внешним шокам. 

Однако главными были и остаются ее внутренние проблемы: сохране-
ние превышения государственных доходов над расходами (в том числе 

из-за значительных выплат по социальным обязательствам), низкая эф-
фективность деятельности государственных компаний и слабая конку-

ренция на внутреннем рынке (подробнее см.: (Яковлев, 2008)). Нерешен-

ность этих проблем проявилась в последующем замедлении темпов соци-
ально-экономического экономического развития Аргентины, ухудшении 

макроэкономических показателей и стагнации экономики к 2020-х гг. 
(см. (Яковлев, Яковлева, 2024, с. 11)). Кризисную ситуацию усугубила за-

суха 2022/2023 гг., «бьющая по важнейшему для внешней торговли сель-

скому хозяйству» (Щербатова, 2023).
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Рис. 1. Динамика удельного ВВП14 России и Аргентины АА в 1991–2023 гг.

(по ППС, постоянные 2021 г. международные долл./человека)

Источник: (Argentina, 2024).

шел обвал российской национальной валюты, т.е. имел место очередной «черный вторник» 

(третий, после обвалов 1992 и 1994 гг.).
14 Показатель удельного ВВП, т.е. в расчете на душу населения, использован из-за слиш-

ком большой разницы в масштабе экономик двух стран.
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«Причины отставания Аргентины некоторые авторы видят в частич-

ном демонтаже демократической политической системы во второй трети 
XX в., сокращении ее участия во внешней торговле, также пришедшемся 

на этот период, а также исчерпании возможности роста за счет аграрного 

сектора. [По мнению других] провал в развитии Аргентины стал след-

ствием не столько ошибок в экономической политике, сколько состоя-

ния фундаментальных переменных, прежде всего человеческого капитала, 
не позволившего этой стране оставаться среди наиболее богатых экономик 

мира» (Любимов и др., 2019, с. 9). Представляется, что к факторам отста-
вания Аргентины от передовых стран можно отнести не только недостатки 

в системе образования и распространении инноваций, но и слабо ориен-

тированные на развитие институты, слишком простую структуру эконо-
мики15, отсутствие инвестиций для ее трансформации.

Современные реформы в Аргентине и их возможные последствия. Эконо-
мическая нестабильность Аргентины провоцирует и одновременно под-

держивается высокой турбулентностью политического курса, выражающе-

гося в чередование «левых» и «правых» поворотов. Сохранение негативных 
экономических явлений вызывает нарастание недовольства в обществе. 

В 2023 г. оно привело к очередному «правому» повороту и приходу к вла-
сти в стране Х. Милея (Силохина, 2024). Его программа во многом повто-

ряет основные направления рыночных реформ, проводимых в Аргентине 

в 1990-е гг.: финансовая стабилизация и сокращение государственных 
расходов, приватизация крупных государственных предприятий, дерегу-

лирование экономики и т.д. (табл. 1).

Таблица 1
Направления социально-экономических реформ

в России (1992–1993 гг.) и Аргентине (2023–2024 гг.)*

№ п/п Россия Аргентина

1 Либерализация цен Девальвация песо

2 Либерализация внешней
торговли

Попытки переориентироваться на США вместо
Китая и Бразилии; вывоз золотого запаса из страны;
снижение некоторых импортных пошлин

3 Финансовая стабилизация
(ограничительная кредитно-
денежная политика,
сокращение денежной массы)

Резкое снижение государственных расходов:
сокращение численности государственных 
чиновников, уменьшение субсидий
на энергоносители и транспорт

4 Приватизация государственной
собственности

Дерегулирование рынков

Источник: (Белоусов, 2006; Лукашенко, 2023, с. 14).

15 «В отраслевой структуре экономики Аргентины промышленное производство обе-

спечивало в 2019 г. около 1/3 добавленной стоимости» (Социально-экономическое разви-

тие Аргентины, 2020, с. 7).
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Однако, как подчеркивают специалисты, осуществление этой про-

граммы сопряжено с большими, чем раньше, социально-экономиче-

скими и социально-политическими трудностями (Яковлев, Яковлева, 

2024, с. 14 –16; Лукашенко, 2023, с. 14, 17).

Тем не менее за 2024 г. правительство Х. Милея добилось определенных 

положительных результатов: сокращения государственных расходов и пер-

вичного профицита бюджета, снижения темпов инфляции. Последние в ок-

тябре 2024 г. составили 2,7% (по потребительским товарам), что является

самым низким показателем с 2021 г. (Argentina Indicators, 2024). «Однако 

около трети сэкономленных государством средств пришлось на пенсии, 

около 15% — на субсидии на газ и электричество. … на фоне всех шоковых 

мер уровень бедности в стране за первое полугодие 2024 г. вырос с 49,5%

до 52%, нищеты — с 14,2% до 17,9%». Кроме того, «скачок цен в конце 

прошлого года и начале этого привел к резкому падению покупательной 

способности жителей и снижению экономической активности. Уровень 

ВВП за первый квартал 2024 г. упал на 5,1%» (Кондратьева, 2024).

Вместе с тем, в целом за 2024 г. «зарплаты выиграли гонку с инфля-

цией…, хотя им еще предстоит пройти долгий путь, чтобы восстановить по-

купательную способность, утраченную в последние годы» (Рост заработной 

платы…, 2025). Официальная минимальная заработная плата в стране в ок-

тябре 2024 г. достигла 272 тыс. аргентинских песо (ARS) в месяц, или около 

280 долл., а средняя заработная плата — 1612,8 тыс. ARS в месяц (примерно 

1645 долл.), увеличившись более чем в два раза по сравнению с январем 

2024 г., когда они составляли 156 и 754 тыс. ARS в месяц соответственно. 

Хотя в конце 2024 г. темпы роста заработной платы в стране снизились: 

например, в декабре 2024 г. они в среднем равнялись 3,1%, но опережали 

увеличение цен, которое составило 2,7% (Argentina Indicators, 2024).

Действия властей Аргентины положительно оцениваются экспертами 

МВФ (крупнейшего кредитора страны). Однако «некоторые макроэко-

номические дисбалансы и барьеры для роста сохраняются». В качестве 

приоритетных направлений дальнейших преобразований называется по-

вышение конкурентоспособности национальной экономики и гибкости 

внутреннего рынка труда, обеспечение предсказуемости нормативно-

правовой базы для инвестиций (Argentina: eighth review…, 2024, р. 1–2).

Нестабильной остается динамика промышленного производство в Ар-

гентине. В первую половину 2024 г. оно демонстрировало нарастающее 

сокращение (достигнув –21,4% в марте), которое начало постепенно 

уменьшаться во второй половине года (до –1,7% в ноябре), и увеличилось 

на 8,4% в годовом исчислении в декабре. Рост наблюдался в большинстве 

основных отраслях промышленности, за исключением производства ме-

таллов, в котором продолжалось сокращение, хотя тоже замедляющееся 

(Argentina Indicators, 2024).

Некоторые эксперты отмечают, что современная ситуация в Аргентине 

напоминает Россию 1990-х гг. (Набиуллина, 2024). Более детальный ана-
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лиз показывает, что это не совсем так. Хотя если обратиться к статисти-

ческим данным за 1991–1993 гг. по России и 2023–2024 гг. по Аргентине, 

то некоторое подобие наблюдается. Прежде всего, это отрицательная ди-

намика ВВП, высокая инфляция и уровень безработицы, а также деваль-

вация национальной валюты (табл. 2).

Следует напомнить, что социально-экономический и политический 

кризис, который пытались преодолеть путем «шоковой терапии» в Рос-
сии, проявлялся в остром товарном дефиците (прежде всего, продоволь-

ствия), покрываемым за счет увеличения импорта, для чего приходилось 
наращивать внешний долг (Белоусов, 2006, с. 173). Товарный дефицит 

в Аргентине не наблюдается, но бедность населения увеличивается. А бо-

лее высокий государственный долг16 вызывает гораздо больше проблем. 
Аргентина входит в «число стран с «выборочным дефолтом»… Последнее 

создает неблагоприятный фон для зарубежных инвестиций в экономику» 
(Фихтнер и др., 2023, с. 533).

Таблица 2
Динамика показателей России и Аргентины в период реформ***

 № 
п/п Показатели

Россия Аргентина

1991 г. 1993 г. 2023 г. 2024 г.

1 ВВП на душу населения по ППС,

постоянных 2021 г. междунар.

долл.

28,352 22,122 26,467 25,6 (прогноз)

2 Темп роста ВВП

(в % к предыдущему году,

номинальный)

–5,0 –8,7 –1,6 –3,4 (прогноз)

3 Официальный обменный курс

национальной валюты к доллару 

США 

110 1247 296,26

(средний

за год)

979,48

(октябрь)

 4 Общий внешний долг, млрд долл.

(текущих)

- в % к ВНД***

70,3

(на начало года)

17,5* (1992)

112,46*

26,1*

285,9**

40,0 (2022)

286,9** (июнь)

н/д

5 Инфляция годовая, % 128,6 887,8 133,8 193,0

(октябрь 2024/

октябрю 2023)

6 Уровень безработицы*, % 5,1 5,9 6,2 7,6 (июнь)

* По данным Всемирного банка.

** По данным Instituto Nacional de Estadística y Censos (INDEC), Аргентина.

*** ВНД валовый национальный доход. ВНД = ВВП + сальдо доходов, получаемых 

или отправляемых резидентами данной страны за границу.

Источник: Составлено автором по данным (Белоусов, 2006; Argentina, 2024; Argentina 

Indicators, 2024; Russian Federation, 2024).

16 88,4% по отношению к ВВП в 2023 г. по данным Министерства финансов Аргентины 

(Argentina Indicators, 2024).
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Принципиальное же различие заключается в глубине реформ в Рос-

сии и Аргентине. Хотя в обеих странах они направлены на разрушение 

прежней модели развития, но в России это означало переход от плановой 

к рыночной (т.е. к совсем другой) экономике, тогда как в Аргентине — 

корректировку существующих рыночных институтов и механизмов. Со-

ответственно, в последнем случае преобразования не так радикальны 

(табл. 1) и не так неожиданны для населения (особенно с учетом реформ 

1990-х гг.). Кроме того, положения Вашингтонского консенсуса (к кото-

рым относятся принципы «шоковой терапии») разрабатывались именно 

для стран Латинской Америки, т.е. должны в большей степени учитывать 

особенности Аргентины.

Во многом общим для обеих стран является социально-политическая 

обстановка: разочарование населения в прежнем курсе и острая потреб-

ность в переменах. Граждане Аргентины устали от долговременной высо-

кой инфляции и ждут изменений к лучшему. При этом, обладая навыками 

борьбы за свои права и жизни в демократическом обществе, они способны 

к активным протестам против вызывающих их недовольство государ-

ственными мерами. В результате правительство Х. Милея вынуждено 

считаться с решениями Национального конгресса и мнением населения 

(Виноградов, 2024).

Наконец, за прошедшее с реформ 1990-х гг. в России время все-таки 

произошло осознание этого опыта. Не случайно МВФ настаивает на уси-

лиях по расширению политической и общественной поддержке реформ, 

а также по защите наиболее уязвимых слоев населения (Argentina: eighth 

review…, 2024, с. 2). В связи с этим тактика проведения социально-эконо-

мических реформ в Аргентине более осторожная и продуманная по срав-

нению с российской практикой 1990-х гг. Несмотря на отдельные эска-

пады (особенно в сфере внешней политики) и ряд сомнительных действий 

(например, вывоз золотого запаса из страны (Акимушкина, 2024; Вино-

градов, 2024)), от самых радикальных идей Х. Милей отказался, а в отно-

шении других проявляет разумную осмотрительность (в частности, при-

ватизация государственной нефтегазовой компании YPF17 предполагается 

только после ее экономического оздоровления).

17 В 2012 г. тогдашним президентом Аргентины К. де Киршнер было принято решение 

«о национализации нефтегазовой корпорации Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) путем

принудительного выкупа 51% ее акций у испанской Repsol. Данный шаг был воспринят ря-

дом наблюдателей как откровенная экспроприация и вызвал протесты испанской стороны. 

Мотивом для такого решения послужил тот факт, что испанская корпорация вкладывала 

в геологоразведку на территории Аргентины всего 0,2% прибыли YPF. В результате запасы 

последней сократились на 54% по нефти и на 97% по газу, а добыча катастрофически обва-

лилась. В 2014 г. стороны достигли соглашения, по которому испанская компания получила 

компенсацию в 5 млрд долл. Тем не менее в начале сентября 2023 г. «суд Южного округа 

Нью-Йорка удовлетворил иск фонда Burford Capital к Правительству Аргентины, признал 
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Тем не менее «шоковая терапия» имеет существенные негативные по-

следствия для населения, прежде всего, из-за увеличения безработицы 

(табл. 2). И перспективы выхода страны из социально-экономического 

кризиса связаны не только и не столько с разрушением прежней модели, 

сколько с конструктивным выстраиванием новых отношений. Действую-

щее правительство делает ставку на анклавы (кластеры) сырьевых и добы-

вающих отраслей (агропромышленных, энергетических и горнорудных). 

Однако их рост зависит от притока инвестиций, а приватизация в Арген-

тине еще не начата. Кроме того, обращает на себя внимание недостаточная 

поддержка развитию внутренней конкуренции в стране за счет стимули-

рования малого и среднего бизнеса. Основной упор делается на крупные 

экспортоориентированные предприятия (проекты). Хотя этого, как сви-

детельствует опыт России, недостаточно.

С учетом вышеизложенного можно представить три сценария развития 

событий в Аргентине в перспективе. Оптимистический вариант — благо-

даря поддержке МВФ и США, а также притоку инвестиций извне удастся 

запустить инвестиционный процесс, не очень сильно снизив уровень 

жизни населения. Основным его риском является сохранение высокого 

государственного долга. Пессимистический вариант — очень сильное па-

дение благосостояния населения и объемов производства, которое тем не 

менее позволит провести реструктуризацию экономики (риск — одно-

временный рост зависимости от импорта). Традиционный вариант — от-

ход от радикальных реформ к частичным, немного улучшающих текущую 

ситуацию, но только отодвигающий кризис и сохраняющий траекторию 

«маятника» (согласно выводам работы (Аузан и др., 2022)).

Следует отметить, что многие специалисты с недоверием относятся 

к перспективам относительно благополучного и быстрого выхода Арген-

тины из кризиса. «Фактически это еще одна развивающаяся страна, ко-

торая вынуждена конкурировать с такими же в основном за счет низкой 

стоимости рабочей силы…. И традиционные латиноамериканские качели 

от левых, которые воруют и доводят ситуацию (но при этом делятся), 

к правым, которые делают больно, но хоть немного наводят порядок, по-

вторятся вновь» (Виноградов, 2024). «Сложность в том, что “аргентин-

ская болезнь” привела к образованию обширных “метастаз” и заразила 

значительную часть общества, включая его влиятельные слои, не готовые 

легко расставаться с занимаемыми позициями и привилегиями» (Яков-

лев, Яковлева, 2024, с. 20).

незаконной “экспроприацию” компании YPF в 2012 г. и обязал власти страны выплатить 

в качестве компенсации 16 млрд долл. Официальный Буэнос-Айрес объявил неправомер-

ным решение американского суда и пообещал защитить государственную YPF от фондов-

стервятников» (Андрианов, 2023, с. 81, 86–87). В связи с этим предполагаемая приватиза-

ция YPF представляет собой сложный юридический казус.
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Представляется, что основные реформы в Аргентине еще впереди — 

и связаны они с проведением приватизации крупных государственных 

компаний. То, кому они «достанутся», и как будет проходить этот про-

цесс, во многом определит развитие страны в будущем. И здесь можно 

ожидать острую конкурентную борьбу среди внутренних и внешних ак-

торов.

Нельзя не отметить, что политическая обстановка в Аргентине непро-

стая, и Х. Милею приходится противостоять консолидирующейся оппо-

зиции. С другой стороны, внешняя ситуация для Х. Милея улучшается 

благодаря возможности расширения его поддержки со стороны Д. Трампа 

и вероятности притока в страну американского капитала. Кроме того, 

страна не стала разрывать свои связи с Китаем18, о чем сначала говорил 

Х. Милей.

В целом необходимо подчеркнуть чрезвычайную значимость внешних 

факторов (прежде всего, инвестиций) для перспектив экономики Арген-

тины — особенно развитие ее отношений с США и МВФ, Китаем и Юж-

ной Кореей, а также Бразилией. В связи с этим можно упомянуть «теорию 

заговоров», согласно которой целью реформ в Аргентине служит ее «от-

рыв» от БРИКС и сворачивание торгово-экономического сотрудничества 

с Китаем. Хотя в последнее время правительство Х. Милея пытается раз-

вивать отношения с разными мировыми «центрами силы».

Заключение
Как показывает опыт реформ конца XIX–XX вв., отказ от их реали-

зации в настоящем или половинчатость приводит к необходимости бо-

лее радикальных трансформаций в будущем. «Изобретенная» во второй 

половине XX в. «шоковая терапия» нередко использовалась для «слома» 

действующей модели экономики. Однако для ее осуществления нужна 

определенная социально-политическая обстановка: разочарование насе-

ления в прежнем курсе и страстное желание перемен. Кроме того, глубина 

преобразований и скорость их проведения во многом зависят от степени 

консолидации элит и от уровня «жесткости» государственного управ-

ления (примером могут служить успешные реформы в период диктатур 

в Чили и Греции).

В свою очередь, сопоставление современных социально-экономи-

ческих преобразований в Аргентине и реформ 1990-х гг. в России сви-

детельствует о том, что последние были гораздо радикальнее. Помимо 

18 Китай является вторым по значимости торговым партнером страны, а также круп-

ным инвестором (в проекты по развитию транспортной инфраструктуры — автомобильных 

и железных дорог, морских портов). Связи стран разнообразны, например, в октябре 2024 г. 

Центральный банк Аргентины принял решение печатать деньги в Китае и т.д.
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этого, негативные социальные последствия шоковой терапии осознаны, 

и в Аргентине стараются их, по крайней мере, не усиливать. Хотя они все 

равно существуют и отчетливо проявляются.

Текущая экономическая политика правительства страны заключа-

ется в балансировании между обеспечением финансовой стабилизации 

и сохранением социальной поддержки. Перспективы выхода Аргентины 

из кризиса в значительной степени зависят от благоприятности внешней 

обстановки (развития отношений с США, Китаем, Бразилией) и притока 

инвестиций извне. При этом первостепенную роль играет решение воп-

роса внешней задолженности19 и реструктуризации долга. Вторым прин-

ципиальным моментом является осуществление приватизации крупных 

государственных компаний. Именно этот процесс во многом определит 

развитие Аргентины в будущем. Хотя в целом «весь мировой опыт глу-

боких, качественных преобразований показывает одну генеральную за-

кономерность: их успех и — что не менее важно — необратимость имели 

место лишь тогда, когда они отвечали интересам большинства народа» 

(Абалкин, 2002, с. 55).

На фоне достигнутых экономических успехов правительство Арген-

тины продолжает линию по улучшению финансовой ситуации в стране. 

В апреле 2025 г. заключена сделка с МВФ на 20 млрд долл. для стаби-

лизации национальной валюты, заявлено о переходе к более гибкому 

обменному курсу песо (который сейчас завышен) и о сокращении кон-

троля за движением капитала, сдерживающего иностранных инвесторов. 

Как отмечают местные аналитики, «риск для Х. Милея заключается в том, 

что эти масштабные реформы (особенно снижение курса песо) ведут к ро-

сту инфляции» (Milei’s bold move…, 2025), а это уничтожит все его дости-

жения и выльется в падение популярности политика. «Проблема в том, 

что у Х. Милея нет союзников…. Ему повезло, что перонистская оппози-

ция втянута в борьбу за лидерство» (Milei’s bold move…, 2025). Прошед-

шие в октябре 2025 г. в Аргентине промежуточные парламентские выборы 

(была избрана половина Палаты депутатов и треть сенаторов) доказали 

шаткость положения президента: победить на них его партии «Свобода 

наступает» (LLA) помогла однозначная поддержка Д. Трампа (включая 

финансовую помощь со стороны США – валютный своп на 20 млрд долл. 

Центральному банку Аргентины). Избиратели дали Х. Милею шанс про-

должить либеральные реформы, но «кредит их доверия» заканчивается.

Проведенное исследование еще раз продемонстрировало, что в теоре-

тических построениях современной экономической науки должны учиты-

19 Можно напомнить, что, например, в 1991 г. Парижский клуб кредиторов списал по-

ловину задолженности Польши правительствам стран Запада (Виноградов, 2024). В 1994 г. 

такое же решение принял Лондонский клуб кредиторов по отношению к ее корпоративно-

му внешнему долгу.
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ваться социальные и политические факторы. В свою очередь, при форми-

ровании экономической политики необходимо иметь в виду еще и наци-

ональную культурную специфику, а также то, что для перехода на другую 

модель развития нужно прикладывать особые и немалые усилия. Опреде-

ление их величины (т.е. «силы» внешнего или внутреннего воздействия, 

необходимого для начала изменений в желаемом направлении) остается 

вопросом, который требует дальнейших исследований.
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