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ПОЧЕМУ СЕГОДНЯ НУЖНО ЧИТАТЬ
АДАМА СМИТА?2

В статье представлены рассуждения, касающиеся актуальности работ Адама 
Смита в условиях современности. Автор аргументирует, что читать Смита необ-
ходимо по трем ключевым причинам. Во-первых, за его понимание природы и причин 
богатства народов, в котором акцентируются ключевые факторы роста и развития, 
находящие свое отражение в современных исследованиях. Этому вопросу посвящен 
первый раздел статьи. Во-вторых, за мудрость и проницательность Смита в отно-
шении моральной и политической философии. Соображения Смита видятся автором 
крайне своевременными, потому как затрагивают те стороны нашей жизни, которые 
в настоящее время будто бы проходят испытание на прочность. Речь идет и о мирном 
сосуществовании, и о самоорганизации сообществ, которые стремятся управлять об-
щим, преодолевая трагедию общин. Автор указывает, что «ангелы» нашей натуры 
тесно переплетены с институтами собственности, договора и согласия, которые обе-
спечивают мирный режим, легкие налоги и сносное отправление правосудия. Однако 
эти «ангелы» могут вполне стать «демонами», поддавшись темной стороне челове-
ческой природы. Именно поэтому необходимо способствовать укреплению тех инсти-
туциональных основ, что позволяют нам отвергнуть «демонов» и усилить «ангелов». 
Этот тезис раскрывается во втором разделе статьи. Наконец, в-третьих, за ука-
зание верного пути для реализации либерального плана свободы, равенства и справед-
ливости, чему отведен последний содержательный раздел работы. Автор указывает
на оппортунистичность и коварство политиков, жадность и склонность к софистике 
бизнесменов, которые во имя собственных интересов, готовы нанести обществу 
вред. Именно поэтому и возникает вопрос: какие нам требуются правила, ограниче-
ния и запреты, чтобы люди могли способствовать совместному процветанию, но не 
могли наносить вреда и друг другу, и обществу в целом? В заключении автор делает 
вывод, что спустя 300 лет работы Адама Смита, вероятно, являются актуальным
руководством в поисках как лучшего понимания состояния человека, так и способа 
исправить наш мир. Важную роль в этом процессе автор отводит и экономической 
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науке, которая должна стать своего рода противоядием против уже, казалось бы, 
отживших свое представлений прошлого.
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WHY READ ADAM SMITH TODAY?

The article presents arguments regarding the relevance of Adam Smith’s works in modern 
times. The author argues that Smith should be read for three key reasons. First, for his 
understanding of the nature and causes of the wealth of nations, which emphasizes the key
factors of growth and development that are reflected in modern research. The first part of the
article is devoted to this issue. Second, for Smith’s wisdom and insight in relation to moral 
and political philosophy. The author sees Smith’s thoughts as extremely timely, because 
they touch upon those aspects of our lives that are currently being tested for strength. This 
includes peaceful coexistence and the self-organization of communities that seek to manage
the commons, overcoming the tragedy of the commons. The author points out that the “angels” 
of our nature are closely intertwined with the institutions of property, contract and consent, 
which ensure a peaceful regime, light taxes and a tolerable administration of justice. However, 
these “angels” can easily become “demons”, succumbing to the dark side of human nature.
This is why it is necessary to promote the strengthening of those institutional foundations that 
allow us to reject “demons” and strengthen “angels”. This thesis is revealed in the second 
part of the article. Finally, thirdly, for indicating the right path for the implementation of the 
liberal plan of freedom, equality and justice, which is devoted to the last substantive part 
of the work. The author points out the opportunism and cunning of politicians, the greed 
and inclination to sophistry of businessmen who, in the name of their own interests, are ready
to harm society. This is why the question arises: what rules, restrictions and prohibitions 
do we need so that people can contribute to shared prosperity, but cannot harm each other 
and society as a whole? In conclusion, the author concludes that after 300 years, the works 
of Adam Smith are probably a relevant guide in the search for both a better understanding 
of the human condition and a way to fix our world. The author assigns an important role 
in this process to economic science, which should become a kind of antidote to the seemingly 
outdated ideas of the past.
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Введение
В течение 2023 г. мир экономики (и интеллектуальной истории в це-

лом) отмечал 300-летие со дня рождения Адама Смита. Сегодня его вспо-

минают как основателя экономической науки и одну из ключевых фигур 

шотландского Просвещения наряду с Дэвидом Юмом. На протяжении 

всей своей жизни (1723–1790) Смит жил преимущественно в Шотлан-

дии. Сначала он учился в Глазго, где глубоко уважал своих препода-

вателей; затем в Оксфорде — к тамошним профессорам он относился 

довольно пренебрежительно; потом вернулся в Глазго, стал профессо-

ром нравственной философии и добился международного признания 

как ученый, опубликовав «Теорию нравственных чувств» (1758). Од-

нако именно его «Исследование о природе и причинах богатства наро-

дов» (1776) принесло ему бессмертную славу. Именно эта работа и ее 

влияние на весь мир дают повод для празднования дня рождения Адама 

Смита три века спустя.

Мы обычно чествуем основоположников научной деятельности. Од-

нако зачастую не рекомендуем читать их работы ни молодым энтузиастам 

науки, ни тем более опытным практикам, разве что для удовлетворения 

«антикварного» интереса. Студентам, изучающим физику, не предлагают 

читать «Математические принципы естественной философии» (Newton, 

2016) сэра Исаака Ньютона и, возможно, даже «Относительность» Аль-

берта Эйнштейна (Einstein, 2001). В современном образовании принято 

считать: все, что было хорошего и истинного в древности, присутствует 

в современных работах. В текстах же, являющихся плодами давних науч-

ных и исследовательских усилий, можно видеть главным образом ошибки,

а не жемчужины мудрости, чудеса проницательности или указания вер-

ного пути, могущие удовлетворить современное любопытство и помочь 

в поисках решения проблем. Однако я утверждаю, что Адама Смита стоит 

читать сегодня, ибо это улучшит нашу научную деятельность в области

экономики, политэкономии и социальной философии. Мы все еще мо-

жем многому научиться из его трудов.

Великий ученый-экономист, ниспровергатель авторитетов Кеннет 

Боулдинг в классическом эссе «После Самуэльсона кому нужен Смит?» 

(Boulding, 1971) как никто другой четко обосновал необходимость чтения 

Смита для улучшения нашей современной деятельности. Боулдинг утверж-

дал, что мы все нуждаемся в нем, потому что научно-практический по-

тенциал идей Смита еще не исчерпан, а его прозрения о том, как устроен 

мир, являются частью «расширенного настоящего». Наука и ученость раз-

виваются не по гладкому и эффективному пути от ложного к истинному: 

это очень неровный и трудно идущий процесс с множеством влияний, 

тянущих в ту или иную сторону, где порой теряются истины и распро-

страняется ложь. Следовательно, для достижения настоящего прогресса 
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иногда приходится возвращаться назад и развивать науку в другом направ-

лении. Практически ничто из того, что действительно правильно и важно 

у Смита, не вошло в научный консенсус, представленный Самуэльсоном, 

на протяжении большей части второй половины XX в.3

Профессиональная экономика не отражала позицию Боулдинга. 

Примерно с 1950 по 1980-е гг. в экономической науке господствовала 

самуэльсоновская парадигма, и можно с полным основанием утверж-

дать, что во многом она господствует и сейчас. Интеллектуальные по-

тери вследствие этого господства заключаются в том, что как индиви-

дуальные цели и планы акторов, населяющих изучаемые нами миры, 

так и институциональная среда, в которой эти люди-акторы реализуют 

свои планы и взаимодействуют с другими, были потеряны в чрезмерном 

формализме научного изложения и излишней агрегированности научного 

подхода. Право, политика и общественные нравы — постоянные объекты 

изучения в системе Смита — были вытеснены из научного исследования 

в поисках «институционально антисептической» теории. Эти ключевые 

аспекты политэкономии и социальной философии Смита пришлось за-

ново открывать Армену Алчиану (права собственности), Джеймсу Бью-

кенену (общественный выбор) и Рональду Коузу (право и экономика). 

И, конечно, не лишним будет утверждать, что начало этой контрреволю-

ции в экономической науке было положено в работах Ф. А. Хайека, та-

ких как «Конституция свободы» (Хайек, 2018), «Право, законодательство 

и свобода» (Хайек, 2020) и «Пагубная самонадеянность» (Хайек, 2023). 

Хайек уже в 1940-х гг. увидел научные «письмена на стене» и выступил 

с двумя аргументами, касающимися методологии социальных наук, с од-

ной стороны, и институционального уровня анализа — с другой. Однако 

моя цель здесь — обсудить не вклад Хайека, а непреходящий вклад Смита 

в нашу науку4.

3 Думаю, для современных читателей будет уместно подчеркнуть, что Боулдинг не был 

одиноким волком, бродящим по пустыне. Он был вторым (после Самуэльсона) лауреатом 

медали Джона Бейтса Кларка и с самого начала находился в оппозиции к Самуэльсону. Бо-

улдинг (Boulding, 1948) в обзорном эссе на книгу Самуэльсона «Основы экономического 

анализа» (Samuelson, 1947) утверждал, что самуэльсоновский формализм может быть слиш-

ком безупречным в своей точности, чтобы помочь с научной точки зрения в нашем стрем-

лении понять человеческую общительность и сложные явления современного коммерче-

ского общества. Вместо этого он предположил, что работа в «туманной и литературной» 

пограничной области между экономикой и социологией может в конечном итоге оказаться 

более продуктивной с научной точки зрения. Последующее развитие экономики прав соб-

ственности, экономики общественного выбора, права и экономики, экономической соци-

ологии, новой институциональной экономики и предпринимательской теории рыночного 

процесса позволяет предположить, что Боулдинг был прав в своей оценке задолго до того, 

как научный консенсус повернул в этом направлении.
4 В книге «Ф. А. Хайек: Экономика, политэкономия и социальная философия» 

(Boettke, 2018) я даю обзор вклада Хайека в современную науку и научные исследования. 
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Итак, кому сегодня нужен Адам Смит? Мы все нуждаемся в нем, по-

тому что его работы до сих пор сообщают нам о том, как гуманно и продук-

тивно заниматься политической экономией, и о том, что эта дисциплина 

предлагает для понимания человеческого состояния во всем его многооб-

разии и сложности. Как однажды выразился Хайек (Хайек, 2011), работы 

Смита по-прежнему превосходят все современные труды по социальной 

психологии в изучении того, что заставляет человека жить и действовать 

и что делает возможным человеческое общество.

Мой аргумент прост: мы можем с пользой читать Смита и быть благо-

дарны ему за его понимание природы и причин богатства наций; за его 

мудрость, связанную с моральной и политической философией, и за ука-

зание верного пути для реализации либерального плана свободы, равен-

ства и справедливости. Далее я рассмотрю эти три причины, объясняю-

щие, почему нам следует читать Адама Смита, а завершу обсуждением 

непреходящих загадок, над которыми «проект Смита» заставляет нас ра-

ботать даже до сего дня.

Постижение
В своих записных книжках, на основе которых была написана книга 

«Богатство народов», Смит утверждал, что «мир, легкие налоги и снос-

ное отправление правосудия» являются предпосылками для экономиче-

ского развития и роста. Источник богатства наций заключается не в каче-

ствах людей и не обязательно в географическом положении государства, 

а в институциональной и социальной экологии, в рамках которой люди 

взаимодействуют друг с другом и с природой. Позднее Адам Смит пока-

жет на примере философа и уличного носильщика, что различия между 

людьми не так велики, как часто полагает философ. И хотя пересечен-

ная местность и труднопроходимые водные пути, по признанию Смита, 

повышают стоимость сделок, они не являются определяющими факто-

рами. Нет, первостепенно важным для Смита было создание системы 

собственности, договора и согласия, как утверждал и его хороший друг 

Дэвид Юм в «Трактате о человеческой природе» (Hume, 2007). Такая си-

стема означала безопасность личности и владения, возможность передачи 

собственности по согласию и необходимость выполнения обещаний. Ко-

ротко говоря, что-то взять можно только при условии, что нечто соответ-

ствующее будет отдано. Основа экономического прогресса и улучшения 

условий жизни человека кроется в той самой человеческой предрасполо-

женности к торговле, бартеру и обмену. Смит хорошо осознавал наличие 

темной стороны нашей природы и склонности людей к насилию, гра-

бежу и разбою, о которых так выразительно писал Томас Гоббс. Факти-

чески, для большей части истории человечества характерна эта ловушка 

насилия, в которой при всех завоеваниях и конфискациях не было созда-
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ния богатства и всеобщего улучшения жизни людей. Мир, легкие налоги 

и сносное отправление правосудия — вот что возникает, когда мы выхо-

дим из ловушки насилия.

Механика экономического развития напрямую вытекает из анализа 

Смита. Говоря современным языком, единственный способ увеличить 

реальный доход — это повысить реальную производительность труда. 

По мнению Смита, которое он приводит в первом предложении своей 

великой книги, наибольшее улучшение производительных способностей 

человечества связано с усовершенствованием разделения труда. Но при 

обсуждении Смитом разделения труда и факторов его совершенствования 

мы сразу же видим указание на результаты повышения реальной произ-

водительности благодаря улучшению физического капитала, с которым 

люди могут работать. Становились лучше до настоящей полезности ма-

шины, экономящие время; на заре индустриальной эпохи этим занимались 

как молодые мальчишки, стремящиеся лишь быстрее выполнить работу, 

чтобы успеть поиграть с друзьями, так и великие новаторы и творцы. Че-

ловеческая изобретательность приводит к появлению инструментов и тех-

нологий, повышающих производительность. Реальная производительность 

также повышается благодаря развитию человеческого капитала — знаний 

и навыков. В современной экономике мы делаем акцент на образовании 

как основном средстве приобретения человеческого капитала, но во вре-

мена Смита основным средством было обучение на рабочем месте. 

Смит также предположил, что разделение труда ограничено масшта-

бами рынка. Развивая это предположение, можно увидеть, что по мере 

расширения торговли и увеличения масштабов и объема рынка разделе-

ние труда становится более совершенным, а координация деятельности 

отдельных людей и их специализированного производства может быть со-

гласована посредством коммерческих сделок, в соответствии с собствен-

ностью, ценами и соотношением прибылей и убытков. В самом начале 

книги «Богатство народов» Смит иллюстрирует эту мысль, заставляя своих 

читателей задуматься о том, как даже самый повседневный товар — в дан-

ном случае обычная шерстяная куртка — оказывается на спине поденщика 

(Смит, 2007, c. 74). Смит очень абстрактно описывает все специализиро-

ванное производство и обмен мелкими деталями, необходимыми для соз-

дания шерстяного пальто. Как он говорит, количество обменов превышает 

человеческие вычисления. И завершает он эту дискуссию простым заме-

чанием о том, что средний человек в мире, где есть такие усовершенство-

вания в разделении труда, имеет уровень жизни, превышающий уровень 

жизни короля в обществе, где подобная производственная специализация 

и мирное социальное сотрудничество посредством обмена не могут иметь 

места. Это наблюдение Адама Смита остается верным и по сей день, рас-

сматриваем ли мы данные в динамике, или сравниваем их в любой момент 

времени. Важнейшим элементом механики экономического развития яв-
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ляется набор институциональных механизмов, представленных формаль-

ными и неформальными правилами и обеспечиваемых формальными и не-

формальными санкциями, которые позволяют людям в данном обществе 

осуществлять производственную специализацию и мирное социальное со-

трудничество. Мясо и картофель экономического анализа — это изучение 

обмена и производства, но эти процессы возможны благодаря социальной 

экологии, в рамках которой они происходят. Как уже говорилось выше, 

нельзя заниматься экономикой и политэкономией должным образом, 

не делая акцент на анализе права, политики и общества как необходи-

мой основы для изучения экономической жизни. Проблема с использо-

ванием этих явлений в качестве предполагаемого основания, вместо ана-

лиза их происхождения, хрупкости или устойчивости, заключается в том, 

что про них легко забыть — так, рыба не осознает воду, в которой плавает. 

Смит же разработал, как утверждал Лайонел Роббинс в своей книге «Тео-

рия экономической политики в английской классической политической 

экономии» (Robbins, 1978), политэкономию, основанную на институци-

ональном анализе развития. Экономическая жизнь, по мнению Смита, 

никогда не существовала в вакууме. Частная собственность и свобода до-

говора, защищенная верховенством закона, — все это развивалось по мере 

становления экономической теории в работах британской классической

политэкономии. И, как позже утверждал Джеймс Бьюкенен (Buchanan, 

1999, p. 5), мы, аналитики, никогда не можем довольствоваться простым 

предположением об институциональных основах коммерческого общества, 

а должны из обычных поведенческих постулатов экономического анализа 

вывести сами эти институциональные рамки. Таким образом, мы сможем 

построить настоящую институциональную экономику, которая в сочета-

нии с основной структурой экономической теории сможет воссоздать со-

временную политическую экономию, достойную Адама Смита.

Мудрость
Какими бы эгоистами мы ни были, объясняет Смит в начале «Тео-

рии нравственных чувств», в нашей природе, очевидно, заложены глу-

бинные принципы и чувства, позволяющие заботиться о судьбах других 

людей. Именно они лежат в основе человеческой общительности. В от-

личие от многих других видов, которые противостоят природе зубами 

и когтями, мы физически не приспособлены к тому, чтобы выживать 

в холоде или сражаться голыми и безоружными. От природы мы не обла-

даем меховой шубой, не говоря уже об острых зубах и когтях. Мы стоим 

голые перед природой, уязвимые перед капризами природы и нападе-

ниями хищников. Однако то, чего нам не хватает в естественных сред-

ствах защиты, мы с лихвой компенсируем способностью сотрудничать 

друг с другом.
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Ключевая особенность нашей способности к сотрудничеству заклю-

чается в том, что если бы не более продуктивное разделение труда и со-

циальное сотрудничество посредством обмена, мы, люди, навсегда оказа-

лись бы в ловушке мальтузианской борьбы. Выживание требовало бы от 

нас биологической конкуренции с «другими», а не стремления к отно-

шениям как минимум мирного сосуществования, а как максимум — глу-

бокой дружбы и общения, выходящего за рамки родства. Говоря кратко, 

нет никакой «проблемы Адама Смита», которую постулировала немецкая 

историческая школа. Нет никакого конфликта между центральными ар-

гументами «Теории моральных чувств» и «Богатства народов», есть лишь 

смещение контекста, в котором взаимодействуют индивиды, и постули-

руемый диапазон моральных симпатий. Я бы сказал, что важно различать 

эмпатию, которая связана с близостью, и симпатию, которая связана с про-

екцией. Очевидно, что люди обладают способностью к сопереживанию 

и сочувствию — если наш партнер по жизни страдает, мы страдаем вместе 

с ним; если мы смотрим на участь наименее обеспеченных людей, мы мо-

жем представить себя в том же положении. Но у нашего сочувствия есть 

пределы, которых может не быть у наших эмпатических способностей5.

Я еще вернусь к этой загадке, но для наших целей важно подчеркнуть 

связь между производственным потенциалом, который создается благо-

даря общительности — а ее вызывают в нас наши моральные чувства. Вме-

сте нам живется лучше, чем порознь. Это означает, что мы должны найти 

способы превратить незнакомцев из потенциальных врагов в дорогих дру-

зей. Сотрудничая друг с другом, мы сможем противостоять свирепым зу-

бам и когтям природы. Именно наш взаимный альтруизм и способность 

вести учет в голове позволяют человеческим обществам направлять соб-

ственные интересы в социально продуктивные модели поведения и при 

этом постоянно импровизировать, внедрять инновации и улучшать ус-

ловия жизни людей. Конечно, как утверждалось в предыдущем разделе, 

Смит не рассматривал это в первую очередь как поведенческий аргумент, 

но как аргумент, который, я бы сказал, учитывает постоянное взаимодей-

ствие между деятельностью индивида и структурой, предоставляемой ин-

ституциональной средой. В связи с этим его мудрость для занимающихся

социальными науками заключается в том, что, если мы надеемся понять 

человеческое поведение и человеческую общительность, надо прекратить 

наши попытки раздельного изучения деятельности индивида и структуры, 

а вместо этого проанализировать сложное взаимодействие между ними.

5 Однако, как повествуется во многих научно-фантастических рассказах, если челове-

ка с эмпатическими способностями попросить прочувствовать и испытать боль и страда-

ния каждого, он рухнет от такого напряжения и давления. Но в рамках нашей привычной 

группы или даже близкого сообщества эти способности не подвергаются таким тяжелым 

испытаниям.
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Лучшие «ангелы» нашей натуры тесно переплетены с институтами 

собственности, договора и согласия, которые обеспечивают мирный ре-

жим, легкие налоги и сносное отправление правосудия. Мир, я бы ска-

зал, является предварительным условием справедливости. Мы должны 

сложить оружие, прежде чем сможем вести переговоры и примиряться. 

Именно мир, а не завоевания и войны, позволяет нам находить дружбу 

с теми, кто отдален от нас физически или социально. Чтобы избежать 

мальтузианской ловушки, или гоббсовой войны всех против всех, люди 

и сообщества должны заменить торговлей набеги друг на друга. Две вели-

кие работы Смита заставляют современного читателя серьезно отнестись 

к этому наставлению.

Смит утверждал, что ненависть и гнев — это яд для ума. Вместо того 

чтобы воспринимать другого как «чужого», необходимо начать восприни-

мать друг друга как достойных и равных, ибо мы — человеческие существа, 

достойные достоинства и уважения, а не подданные, которыми можно 

управлять, или ресурсы, которые можно конфисковать. Просветитель-

ские идеалы Смита были вызовом господствующей истории человечества 

и доктринам, оправдывающим мораль завоеваний. Как красноречиво ут-

верждает Дейдра Макклоски в книге «Буржуазные добродетели» (Маккло-

ски, 2018), человеческая цивилизация продвинулась вперед и пережила 

современный экономический рост, когда мы перешли от воинственных 

добродетелей Античности к христианским добродетелям и, наконец, к бур-

жуазным добродетелям индустриальной эпохи. Она утверждает, что ис-

точник изобилия, открывшийся благодаря материальному прогрессу, до-

стигнутому между XVIII в. и сегодняшним днем, возник вследствие образа 

общения, т.е. как мы говорим друг о друге и друг с другом. И снова речь 

идет о достоинстве, уважении, оказываемом обычным людям, и о сво-

боде, лежащей в основе такого отношения. Обычные люди, если им дать 

свободу и пространство для осуществления свободных действий, могут 

создавать необыкновенные вещи. Это был радикальный отход от господ-

ствовавшей ранее мудрости, гласившей, что необыкновенные вещи мо-

гут быть достигнуты только необыкновенными людьми, получившими 

власть над другими.

Работа Смита заставляет нас переосмыслить мудрость наших мак-

сим о правителях и правилах. Элинор Остром (вместе со своим мужем 

Винсентом Остромом) в наше время во многом продолжила эту линию 

в своем исследовании самоуправляющихся демократических обществ — 

их работоспособности, точек хрупкости и всего, что может потребоваться 

для их укрепления и сохранения. Например, ее работа «Управляя общим» 

(Ostrom, 1990) посвящена не только управлению ресурсами общего поль-

зования в сообществах, но, как она ясно дает понять в конце этого клас-

сического текста (Ostrom, 1990, p. 215), это был лишь пробный камень 

для более широкой проблемы самоуправления. Как можно найти ответы 
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в духе Смита на проблемные ситуации, обрисованные Гоббсом? Как мы 

можем осуществить социальное сотрудничество в мире конфликтов и раз-

доров? Гениальность Остром заключалась в том, что она видела это реше-

ние в творческих и интеллектуальных способностях людей и сообществ, 

которые она изучала. Она видела, как обычные люди добиваются необыч-

ных результатов, и понимала, что не может быть единственного решения 

наших социальных дилемм в мудрости и силе короля или законодателя,

которому дана власть над нами. Нет, ключ к эффективному управлению — 

это управление обществом вместе с людьми, а не из позиции над ними 

без их участия.

Экономика естественного равенства, которую мы находим у Адама 

Смита, является частью космополитической либеральной традиции, раз-

вивавшейся в течение нескольких последующих столетий и неоднократно 

подвергавшейся испытаниям войнами, колониализмом, протекциониз-

мом, расизмом, ксенофобией и нетерпимостью. Вместо того чтобы под-

даваться темной стороне нашей природы, мы должны быть бдительны 

в своих усилиях по укреплению лучших «ангелов» нашей натуры. Как по-

казывает история человечества, это непростая задача. Но, как опять-

таки показывает история человечества, она не является невыполнимой. 

Нам нужны научные знания об источниках материального прогресса, ин-

ституциональная эволюция, чтобы обеспечить эффективные ограничения 

для наших оппортунистических импульсов, и нам необходимо культиви-

ровать те моральные чувства, которые помогут поддержать идеологические 

системы, легитимизирующие космополитический либеральный порядок. 

Труды Смита наталкивают читателя на верный путь.

Указание пути
Адам Смит разрабатывал не только моральную психологию и анали-

тическую экономику, но и более широкую политическую экономию и со-

циальную философию, которую он обобщил как либеральный план сво-

боды, равенства и справедливости. Его книга по юриспруденции не была 

опубликована при его жизни, и все, что осталось, — это конспекты лек-

ций, переписанные студентами. Но мы можем провести триангуляцию 

между «Теорией нравственных чувств», «Богатством народов» и «Лекци-

ями по юриспруденции» (Smith, 1978). Последняя книга основана на серии 

лекций, прочитанных в университете Глазго в 1762–1763 гг., и ее главной 

целью было представить набор правил, которыми должно руководство-

ваться гражданское правительство в своих действиях. Главная цель пра-

вительства — защита от вреда, и поэтому оно должно защищать людей, 

собственность и мирные социальные отношения.

Однако Смит не особенно верил в то, что политические деятели смо-

гут создать такую систему правосудия. Вместо этого он считал политика 
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«коварным и хитрым животным». Чтобы ни у кого не сложилось невер-

ного впечатления, Смит также не доверял монополистам и прибегавшим 

к софистике бизнесменам, извлекавших выгоду из меркантилистской си-

стемы государственных привилегий и защиты. Часть аргументов в пользу 

конституционных ограничений, превращающих государство в систему 

«ночных сторожей», которая включает национальную оборону, суды, по-

лицию, а также проведение некоторых общественных работ, заключалась 

в том, чтобы освободить государство от слишком большой ответственно-

сти, которая могла бы оказаться слишком трудным испытанием для че-

ловеческой природы и подорвать основные функции защитного и произ-

водительного государства, выпустив на волю государство хищное. Дэвид 

Юм, друг и единомышленник Смита, утверждал:

«Политические писатели утвердили в качестве максимы, что при раз-

работке любой системы правления и установлении нескольких сдержек 

и контроля конституции каждый человек должен считаться плутом, 
не имеющим во всех своих действиях никакой другой цели, кроме личного 
интереса. С помощью этого интереса мы должны управлять им и, не-

смотря на его ненасытную жадность и амбиции, заставлять его содей-

ствовать общественному благу. Без этого, говорят они, мы напрасно 

будем хвалиться преимуществами любой конституции и в конце кон-

цов обнаружим, что у нас нет никакой безопасности для наших сво-

бод или владений, кроме доброй воли наших правителей; то есть у нас 

вообще не будет никакой безопасности» (Курсив мой. — Авт.) (Hume, 

1741, p. 84).

Говоря современным языком, мы бы сказали, что предположение 

Юма о плутовстве означает, что действующие лица оппортунистичны 

и хитры. Они всегда будут стремиться найти такой краешек, где можно 

обойти правила и использовать ситуацию в своих личных интересах.

На самом деле Смит видел более широкую сферу применения нашего 

плутовства. Мы вынуждены иметь дело не только с теми, кто действует 

оппортунистически, занимая свои позиции во власти и привилегиях,

но и с теми, кто достаточно высокомерен, чтобы считать себя пригод-

ным для выполнения этой задачи. Как он выразился в книге «Богат-
ство народов», «очевидно, что каждый человек, сообразуясь с местными 

условиями, может гораздо лучше, чем это сделал бы вместо него госу-

дарственный деятель или законодатель, судить о том, к какому именно 

роду отечественной промышленности приложить свой капитал и про-

дукт какой промышленности может обладать наибольшей стоимостью. 

Государственный деятель, который попытался бы давать частным ли-

цам указания, как они должны употреблять свои капиталы, обреме-
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нил бы себя совершенно излишней заботой, а также присвоил бы себе 

власть, которую нельзя без ущерба доверить не только какому-либо 

лицу, но и какому бы то ни было совету или учреждению и которая 

ни в чьих руках не оказалась бы столь опасной, как в руках человека, 

настолько безумного и самонадеянного, чтобы вообразить себя спо-

собным использовать эту власть» (Смит, 2007, с. 443).

В этом отрывке Смит снова предъявляет обвинение «человеку систем» 

из «Теории нравственных чувств», который «склонен быть очень мудрым 

в своем собственном самомнении» (Smith, 1982, p. 233). Итак, руководство 

Смита при разработке политэкономии либерального порядка — порядка 

свободы, равенства и справедливости — заключается в том, что мы должны 

быть всегда бдительны против коварства наших потенциальных правите-

лей, и это коварство проявляется как в форме оппортунизма, так и в форме 

того, что Хайек позже назовет фатальным самодовольством высокомерия.

Хайек развил этот аргумент в своем эссе «Индивидуализм: Истин-

ный и ложный», где он писал о непреходящем интеллектуальном вкладе 

Адама Смита:

«Как бы там ни было, почти не вызывает сомнений , что Смита главным 

образом интересовало не столько то, чего человек мог бы время от вре-

мени достигать, когда он бывает на высоте, сколько то, чтобы у него 

было как можно меньше возможностей  наносить вред, когда он ока-

зывается несостоятелен. Вряд ли будет преувеличением утверждать, 

что основное достоинство индивидуализма, отстаивавшегося Смитом 

и его современниками, заключается в том, что это порядок, при кото-

ром дурные люди способны причинять наименьшее зло. Это социаль-

ная система, функционирование которой не требует, чтобы мы нашли 

добродетельных людей для управления ею или чтобы все люди стали 

лучше, чем они есть теперь, но которая использует людей во всем 

их разнообразии и сложности: иногда хорошими, иногда дурными, 

порой умными, но чаще глупыми. Их целью была система, предо-

ставляющая свободу всем, а не только “добродетельным и мудрым”, 

как того желали их французские современники» (Хайек, 2011, с. 23). 

Как отмечает Хайек, Смит искал набор институтов, который мог бы 

побудить обычных людей, занимающихся своей повседневной деятельно-

стью, вносить также вклад в удовлетворение потребностей других. Его ве-

ликим открытием стало то, что система частной собственности и свободы 

договора как раз и обеспечивает такую возможность. 

Смит обрисовал главные принципы развития надежной политиче-

ской и экономической системы. И для создания действительно научной, 

т.е. адекватной реальности, политической экономии XXI в. нам нужны 
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его проницательность и мудрость, которые я упоминал выше, в соче-

тании с его же указаниями по либеральному плану свободы, равенства 

и справедливости. Как я уже отмечал во введении, Смит по-прежнему 

говорит с нами и является частью нашего «расширенного настоящего» 

именно благодаря его вниманию к научным проблемам, которые все еще 

не нашли своего решения.

Заключение
Вероятно, самым цитируемым современным исследователем в обла-

сти политэкономии является Дарон Асемоглу. Рассмотрим основные ар-

гументы в его книгах, написанных совместно с Джеймсом Робинсоном, 

«Почему одни страны богатые, а другие бедные» (Acemoglu, Robinson, 2012) 

и «Узкий коридор» (Acemoglu, Robinson, 2020). Для них решающим факто-

ром являются принятые в стране институты: инклюзивные и экстрактив-

ные. Те страны, где приняты экстрактивные институты, по тем или иным 

причинам томятся в нищете, и для них часто характерна высокая степень 

насилия. С другой стороны, в тех странах, которые смогли внедрить ин-

клюзивные институты, наблюдается экономический рост и развитие, со-

циальные конфликты улаживаются либо с помощью неформальных куль-

турных установлений, либо с помощью формальной системы судов и де-

мократического участия в принятии коллективных решений.

Следует признать, что в их рассуждениях мы видим те же идеи, которые 

вдохновили Адама Смита, и можно утверждать, что Смит по-прежнему 

может внести свой вклад в современную дискуссию не только подроб-

ным обсуждением ловушки насилия и анализом эволюции системы сво-

боды, но и более глубоким пониманием трудного и часто мучительного 

перехода от личного к безличному обмену. Ранее я утверждал, что не су-

ществует «проблемы Адама Смита», но есть проблема напряжения, суще-

ствующего между внутренним порядком нашей семьи или небольшого 

сообщества и расширенным порядком рынка. Смит в самом начале «Бо-

гатства народов» сформулировал проблему: для выживания нам необхо-

димо сотрудничество множества людей. Но за всю жизнь мы едва можем 

завести лишь несколько близких друзей за пределами родни. При этом 

мы должны странным образом налаживать сотрудничество в анонимно-

сти. Как это возможно?

Вслед за этим вопросом мы видим знаменитое высказывание Смита 

о мяснике, пекаре и пивоваре: мы не можем рассчитывать на их благо-

склонность в отношении нас и нашего обеда, но вместо этого должны вос-

пользоваться его благосклонностью к его собственной персоне. Но будет

ли это самолюбие использовано для продуктивной специализации и мир-

ного социального сотрудничества посредством обмена, зависит, как мы ви-

дели, от институциональной среды, в которой эти люди взаимодействуют. 



102

Если их не сдерживает уважение к личности и собственности, права соб-

ственности, договора и согласия, саморегулирующаяся сила рыночной 

конкуренции, свободное движение цен и дисциплина прибыли и убыт-

ков, то оппортунисты и высокомерные люди, пользуясь отсутствием этих 

факторов, будут препятствовать нашим усилиям по созданию или под-

держанию либерального режима свободы, равенства и справедливости.

Проблема получает особое выражение при внимательном прочтении 

«Теории нравственных чувств», поскольку должно быть очевидно, что мно-

гие из человеческих моральных интуиций возникли в результате нашего 

тысячелетнего существования в небольших группах и регулировались за-

частую исключительно родственными отношениями. Однако моральные 

требования великого общества, о которых так часто напоминал Хайек, 

должны заменить внутригрупповые нормы. Наша наука политэкономия 

должна стать отличным противоядием для «яда энтузиазма и суеверий», 

характерных для традиционных обществ и наших древних предков. Мо-

ральные требования современной взаимосвязанной глобальной эконо-

мики должны укротить и заменить моральные интуиции внутригруппо-

вой идентичности. Это легче сказать, чем сделать, поскольку мы видим 

постоянное стремление к групповой идентичности в национализме, ре-

лигиозном фундаментализме и т. д. Но если мы надеемся сохранить мир, 

легкие налоги и сносное отправление правосудия, что в конечном итоге

обеспечило нам выход из мальтузианской ловушки и гоббсовой войны всех 

против всех, нам нужно найти решение этой задачи. Мой аргумент в этом 

эссе заключается в том, что спустя 300 лет Адам Смит все еще может быть 

актуальным руководством в наших поисках как лучшего понимания со-

стояния человека, так и способа исправить сломанный мир, чтобы улуч-

шить условия человеческой жизни.
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