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АДАМ СМИТ
И НРАВСТВЕННОЕ СОДЕРЖАНИЕ
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ: 
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ С ПОЗИЦИЙ 
ТЕОРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО ВЫБОРА2АА

В «Богатстве народов» Адама Смита прескриптивный и дескриптивный анализ 
переплетены. В то время как анализ стимулов строго описательный, мотивация ана-
лиза предписывающая, как и мотивы его предписаний.

Для Смита богатство имеет тенденцию содействовать справедливости; 
оно также имеет тенденцию быть следствием справедливости. Бедность имеет 
тенденцию создавать несправедливость и быть следствием несправедливости. Та-
ким образом, понимание того, как увеличить богатство нации, означает понимание
того, как содействовать справедливости.

Порочные стимулы групп специальных интересов являются разрушительными 
как для богатства, так и для справедливости. Смит назвал «Богатство народов» 
яростной атакой на британскую коммерческую систему, потому как в предлагае-
мой здесь интерпретации весь аппарат Британской империи был результатом этих 
порочных стимулов групп специальных интересов, которые не только порождали не-
эффективные монополии, но также порождали грубую несправедливость для самых 
слабых членов общества.

Для Адама Смита богатство имеет тенденцию содействовать справедливости;
оно также имеет тенденцию быть следствием справедливости. Бедность имеет 
тенденцию создавать несправедливость и быть следствием несправедливости. В пер-
вом разделе статьи анализируется традиционная трактовка «Богатства народов»
как в том числе трактата о неэффективности монополий в частности, и мерканти-
листской системы в целом. При этом показывается, что Смит анализировал прояв-
ления лоббизма и кумовства, во многом с позиций, которые на сегодняшний день при-
няты в теории общественного выбора. Во втором разделе подчеркивается, что идея 
справедливости предшествует рассмотрению экономических явлений с позиций эф-
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фективности. Так, осуждение Смита различных последствий доминирования групп 
с особыми интересами в тех или иных сферах общественной и экономической жизни, 
зачастую проявляющихся в увеличении человеческих страданий и бедности, основано 
на нормативной моральной установке недопустимости нарушения свободы и принципов 
дистрибутивной справедливости. Третий раздел посвящен обобщению критики Смита 
систем, которые и неэффективны, и несправедливы. Порочные стимулы групп специ-
альных интересов являются разрушительными как для богатства, так и для справед-
ливости. Смит назвал «Богатство народов» яростной атакой на британскую ком-
мерческую систему, потому как в предлагаемой здесь интерпретации весь аппарат 
Британской империи был результатом этих порочных стимулов групп специальных 
интересов, которые порождали не только неэффективные монополии, но также гру-
бую несправедливость для самых слабых членов общества. Ключевой тезис, который
обосновывается в статье: понимание того, как увеличить богатство нации означает 
также и понимание того, как содействовать справедливости.
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ADAM SMITH AND THE MORALITY 
OF POLITICAL ECONOMY:
A PUBLIC CHOICE READING

In Adam Smith’s “Wealth of Nations”, prescriptive and descriptive analysis are intertwined. 
While incentives analysis is strictly descriptive, the motivation of the analysis is prescriptive
as are the motivations for its prescriptions.

For Smith, wealth tends to promote justice; it also tends to be a consequence of justice. 
Poverty tends to create injustices instead, and to be a consequence of injustice. Understanding 
how to increase the wealth of a nation is thus understanding how to increase its justice.

The perverse incentives of special interests are destructive forces of both wealth and justice. 
Smith called “Wealth of Nations” a violent attack against the British commercial system 
because, in the interpretation offered here, the entire apparatus of the British Empire was the
results of those perverse incentives of special interests groups that not only generated inefficient 
monopolies, but also, and especially, generated gross injustices for the weakest members 
of society.

For Adam Smith, wealth tends to promote justice; it also tends to be a consequence 
of justice. Poverty tends to create injustice and be a consequence of injustice. The first section 
of the article analyzes the traditional interpretation of “The Wealth of Nations” as, among 
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other things, a treatise on the inefficiency of monopolies in particular, and the mercantilist 
system in general. It is shown that Smith analyzed manifestations of lobbying and nepotism,
largely from the standpoint that is currently accepted in public choice theory. The second 
section emphasizes that the idea of   justice precedes the consideration of economic phenomena 
from the standpoint of efficiency. Thus, Smith’s condemnation of the various consequences 
of the dominance of special interest groups in certain spheres of social and economic life, often 
manifested in an increase in human suffering and poverty, is based on the normative moral 
attitude of the inadmissibility of violating freedom and the principles of distributive justice. 
The third section is devoted to a generalization of Smith’s criticism of systems that are both 
inefficient and unfair. The perverse incentives of special interests are destructive of both wealth 
and justice. Smith called “The Wealth of Nations” a vicious attack on the British commercial 
system because, in the interpretation offered here, the entire apparatus of the British Empire
was the result of these perverse incentives of special interests, which not only produced inefficient 
monopolies but also produced gross injustices for the weakest members of society. The key 
thesis the article makes is that understanding how to increase a nation’s wealth also means 
understanding how to promote justice.

Keywords: Adam Smith, Lobbying, Cronyism, Mercantilism, effi  ciency and justice, 

Public Choice.
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«Богатство народов» Адама Смита — одна из тех книг, в которых раз-

ные люди видят иногда совершенно разные идеи, поскольку очень по-

разному воспринимают их содержание. Мне бы хотелось здесь написать 

о понимании, которое сам А. Смит сформулировал следующим образом:

«[рассказ о смерти Юма вызвал] в десять раз больше оскорблений, чем та 
яростная атака, которую я предпринял против всей коммерческой си-
стемы Великобритании)» (Курсив мой. — Авт.) (Smith, 1987, I, p. 251).

Прочтение «Богатства народов» в моей интерпретации как атаки про-

тив лоббирования групп особых интересов и тесных личных связей между 

их членами (клановости), показывает, что для Смита вопросы справед-

ливости и эффективности были существенно связаны. В этом прочтении 

я отчасти следую пониманию Джорджа Стиглера, называвшего это про-

изведение книгой, основанной на граните собственного интереса (Stigler, 

1975). Однако я продолжаю утверждать (2008), что А. Смит в своей книге 

скорее осуждает этот собственный интерес — в тех случаях, когда его не-

возможно обуздать и он делается способным захватить государствен-

ную власть. Я также согласна с Чандрой (Chandra, 2021) и с той интер-

претацией, которую он предлагает Эллину Янгу (Mehrling, Sandilands, 

1999), — что главной заботой Смита была не laissez-faire, а конкуренция, 
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поскольку противодействие группам особых интересов может осущест-

вляться не только посредством laissez-faire, но и благодаря гарантирован-

ной государством конкуренции.

Я бы также отметила отличие своего прочтения Смита от понима-

ния Стиглера в той части, в которой он обвиняет Смита в том, что тот 

не видит проблемы общественного выбора, так как не считает, что по-

литики преследуют собственные интересы. Политики времен Смита — 

это в основном богатые землевладельцы, чье место в государственной 

деятельности было относительно стабильным и которые, соответственно, 

испытывали меньшее электоральное давление, чем их демократические 

коллеги. При этом, по мнению Смита, в отсутствие стимула к изучению 

дела лоббисты и искатели ренты могли легко их обманывать и манипу-

лировать ими: эти политики хотели хорошо выглядеть в глазах окружа-

ющих, делая вид, будто они что-то понимают в делах. Более того, я счи-

таю, что Смит видел и использовал элементы анализа, аналогичного 

тому, что применяется сегодня для изучения общественного выбора, 

в его описаниях лоббирования и стремления получать ренту (Farrant, 

Paganelli, 2016; Paganelli, 2020). В этом я также отличаюсь от Пола Са-

гара (Sagar, 2021), который также рассматривает «Богатство народов» 

как атаку на меркантилизм, но не уделяет особенного внимания аспек-

там общественного выбора.

Вместо того, чтобы утверждать, что «первосвященник корысти, подобно 

всем первосвященникам, имел большой спрос на грешников» (Stigler, 

1975, p. 277), я бы сказала, что у Смита был «большой спрос» на справед-

ливость. Вместе с Дейдрой Макклоски (McCloskey, 1998), Джерри Эвен-

ски (Evensky, 2005) и Стивеном Медема (Medema, 2010), я вижу, что, на-

ряду с интерпретацией Стиглера и Чикагской школы, существует также 

«Смит старой доброй чикагской школы» или «Смит Киркалди», которые 

видят в нем сложного мыслителя, а отнюдь не примитивного «перво-

священника корысти». Таким образом, я согласна с Генри Биттерманом 

(Bittermann, 1940) и Джеймсом Бьюкененом (Buchanan, 1978), которые 

понимают «Богатство народов» как книгу-руководство — книгу, которая

использует описательный анализ, чтобы сформулировать политико-эко-

номические предписания.

Мой акцент на нравственном осуждении погони за рентой и меркан-

тилистского захвата государственного управления также не обязательно 

означает, что для Смита справедливость есть справедливость в распреде-

лении (ср.: Fleischacker, 2004); скорее, так же как это видят Иштван Хонт 

и Михаэль Игнатьев (Hont, Ignatieff , 1983), Смит полагал более вероят-

ным, что решение проблемы несправедливости, которую может вызвать 

бедность, лежит на пути к экономическому росту.

Мое прочтение «Богатства народов» предполагает, что для Смита не су-

ществует необходимости выбора между эффективностью и справедли-
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востью. Они идут рука об руку. Насилие и неэффективность мерканти-

листской политики, направленной на получение ренты, причиняют вред 

и, следовательно, несправедливы. Эффективной же, по мнению Смита, 

оказывается справедливая политика, т.е. такая политика, которая не дает 

привилегий одним за счет других. 

Таким образом, я показываю четкость, с которой Смит определяет 

проблему концентрированных выгод и рассредоточенных издержек 

при определении государственной политики в духе общественного вы-

бора. Но я также предполагаю, что осуждение Смитом меркантилист-

ской политики основано на моральных соображениях. Погоня за рентой 

и захват государственного управления группами с особыми интересами 

не только неэффективны, но и используют (настоящую) «кровь и иму-

щество» сограждан для обогащения нескольких торговцев и производи-

телей под ложным предлогом обогащения страны. Таким образом, в моем 

прочтении «Богатство народов» представляет собой моральное осужде-

ние меркантилистской политики, подразумевающее понимание Смитом 

того, что «справедливость также может быть эффективной» (Buchanan, 

1978, p. 70–77). 

Чей интерес?
Утверждение, что «Богатство народов» — это моральное осужде-

ние лоббизма и клановости, требует от нас понимания динамики групп 

особых интересов в анализе Смита, а затем их морального осуждения. 

Итак, при анализе лоббирования в первую очередь необходимо иссле-

довать признаки групп особых интересов, а именно желание получить 

ренту и стремление к концентрированным выгодам и рассредоточен-

ным издержкам (Tullock, 1967; Olson, 1971; Krueger, 1974). Смит прямо 

говорит о концентрированных выгодах и рассредоточенных издерж-

ках, когда анализирует политику, которая приносит пользу немногим 

за счет многих.

Считается, что, как в ранних, так и в самых развитых коммерческих со-

обществах, торговцы и промышленники имеют концентрированные инте-

ресы и стремятся к получению ренты: они относительно немногочисленны 

и практически все находятся в городах. Смит говорит нам, что «[ж]ители 

города, будучи собраны в одном месте, могут легко сгоровиться» (Смит, 

2007, с. 171). Близкое местоположение позволяет им создавать корпора-

ции (гильдии) или даже просто добровольные ассоциации, что неявно 

призвано уменьшить конкуренцию.

В свою очередь «[с]ельские жители, рассеянные на больших простран-

ствах друг от друга, нелегко могут сговариваться между собою. И они 

не только не объединилась в цехи, но среди них даже никогда не преоб-

ладал цеховой дух» (Смит, 2007, с. 172). Сельские жители, как повторяет 
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Смит позже, вновь обращаясь к этой теме, т.е. деревенские джентльмены 

и фермеры, составляли в его время большинство населения (Смит, 2007, 

с. 448–449). 

То, что торговцы и производители могут легко образовать картель, учи-

тывая их концентрацию, неблагоприятно самое меньшее по трем допол-

нительным причинам, считает Смит. Во-первых, потому что их интересы 

часто противоположны интересам общества. Во-вторых, потому что они 

хотят и могут представить свои цели как интересы общества. В-третьих, 

потому что они хотят и могут влиять на законодательство в своих инте-

ресах за счет общества.

Смит действительно утверждает, что «интересы представителей той или 
иной отрасли торговли или промышленности всегда в некоторых отношениях 
расходятся с интересами общества и даже противоположны им» (Курсив 

мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 282). Торговцы и промышленники хотят рас-

ширить свои рынки, что не противоречит интересам общества, но они хо-

тят сделать это, одновременно ограничивая конкуренцию на них.

Ограничение конкуренции подразумевает монопольную власть 

и, следовательно, более высокую прибыль для них за счет более высо-

ких цен и меньшего количества товаров для потребителей. Это стремле-

ние к высоким ценам является причиной того, что, по Смиту, интерес 

торговцев и производителей всегда противоположен интересу общества. 

Оно же объясняет, почему их интерес всегда прикрывается лицемерием. 

Сами торговцы и производители делают свой бизнес, покупая там, где де-

шево, независимо от того, кто производит товар. Но они хотят, чтобы 

все остальные люди не могли поступать так же. Люди, как и торговцы, 

тоже хотят покупать у самого дешевого продавца. Но торговцы хотят, 

чтобы они покупали у них по максимально возможной цене. Им нужно 

монопольное ценообразование. Вот почему дух монополии всегда прямо 

противоположен интересам огромного количества людей (Смит, 2007, c. 

476–477).

Если бы проблема сводилась к тому, что интересы какой-то группы 

идут вразрез с интересами общества, проблема не обязательно была бы та-

кой серьезной. Но для Смита все на самом деле очень серьезно, потому 

что торговцы и промышленники способны убедить большинство людей 

и государственных деятелей, что их интересы совпадают с интересами об-

щества, и, как следствие, они способны влиять на законодательство в свою 

пользу. Смит действительно утверждает, что «вопли и софистические до-

воды купцов и фабрикантов легко убеждают их в том, что частный инте-

рес одной части, и притом незначительной части, общества тождествен 

с общим интересом целого» (Смит, 2007, с. 173).

Так, для Смита вера в ложное утверждение о том, что торговцам нужна 

защита, чтобы торговать ради общественного блага, опасна, если не яв-

ляется настоящей глупостью:
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«Мне ни разу не приходилось слышать, чтобы много хорошего было 

сделано теми, которые делали вид, что они ведут торговлю ради блага 

общества… Государственный деятель, который попытался бы давать 

частным лицам указания, как они должны употреблять свои капиталы, 

обременил бы себя совершенно излишней заботой, а также присвоил 

себе власть, которую нельзя доверить не только какому-либо лицу, 

но и какому бы то ни было совету или учреждению и которая ни в чьих 

руках не оказалась столь опасной, как в руках человека, настолько безум-
ного и самонадеянного, чтобы вообразить себя способным использовать 
эту власть» (Курсив мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 443).

Но как тогда можно убедить народ и государственных деятелей в том, 

что интересы небольшой группы есть интересы общества, в то время как на 

самом деле это не так? Смит считает, что большинство людей интуитивно 

чувствует, что торговля делает страну лучше, но они не понимают, как на 

самом деле происходит это улучшение. Торговцы играют на этом неве-

жестве. «[К]упц[ы] [обращаются] к парламентам и королевским советам, 

к аристократии и поместному дворянству; они исходили от тех, которые 

считались знатоками торговли, и были обращены к тем, которые созна-

вали, что решительно ничего не понимают в этом деле. Опыт показал 

как аристократии и землевладельцам, так и купечеству, что иностран-

ная торговля обогатила страну, но никто из них не отдавал себе отчета, 

как или каким образом произошло это. Купцы отлично знали, как она 

обогащала их самих; их делом было знать это, но вопрос о том, каким об-

разом она обогащала страну, совершенно их не занимал» (Смит, 2007, с.

424). И все же они утверждали, что знают. 

Итак, мы видим, что торговцы умеют обогащаться, и верим их лож-

ному утверждению, что они могут также увеличить богатство общества. 

Мы можем поверить этому высказыванию уже потому, что, как Смит пи-

шет в «Теории нравственных чувств», мы склонны верить богатым и мо-

гущественным только потому, что они богаты и влиятельны (Tegos, 2014; 

Sagar, 2018, chap. 5). Мы относимся к богатым с почтением, мы восхища-

емся ими, мы хотим бывать в их присутствии, мы страдаем вместе с ними, 

мы радуемся их удаче, мы хотим нравиться им, мы хотим, чтобы они смо-

трели на нас, поэтому мы подчиняемся их авторитету (Smith, 1976, I.iii. 2.2). 

Для Смита это в высшей степени серьезная проблема: смешивая свои 

интересы с интересами общества, хотя на самом деле они противопо-

ложны, купцы и фабриканты «редко собираются вместе даже для развле-

чений и веселья без того, чтобы их разговор не кончился заговором против 
публики» (Курсив мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 174; см. также: с. 476–477), 

запрашивая и получая монополию с целью ограничения конкуренции. 

И если государственных деятелей, поддавшихся на уговоры торговцев, 

Смит порицает всего лишь за их невежество и глупость, то о промыш-
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ленниках и торговцах, стремящихся получить монопольные полномочия, 

Смит высказывается гораздо более сурово, поскольку он знает, какой вред 

эти торговцы и фабриканты могут нанести обществу, преследуя собствен-

ную выгоду. Торговцы и фабриканты знают, что делают, они прекрасно 

понимают свои интересы и сознательно вступают в сговор для достиже-

ния своих целей. 

Смит представляет еще один способ взглянуть на ту же проблему. В «Те-

ории нравственных чувств» он описывает человека системы, который оча-

рован своей системой и пытается ее внедрить, забывая, что имеет дело 

с реальными людьми, а не с неодушевленными фигурами на шахматной 

доске (Smith, 1976, IV.ii. 2.17). Соответственно, он может попытаться дви-

гать «фигуры» против их воли, что может быть очень опасно. Проблема 

в том, что группа людей, прекрасно понимающих, в чем состоит их инте-

рес, использует государственную власть, чтобы достичь своих целей за счет 

общества. Когда специальные интересы подчиняют себе законодательную 

власть, они наносят вред обществу, пусть и непреднамеренно; однако пре-

небрегают его интересами они вполне осознанно. К сожалению, торговцы 

и производители, хорошо зная свои интересы, желают и могут получить 

политическую власть для реализации выгодной им политики. Ущерб об-

ществу не является их целью; это издержки, которые они с готовностью 

игнорируют ради собственного обогащения. 

Таким образом, монополии станут еще более абсурдными, если 

мы вспомним, что «потребление является единственной целью всякого 

производства, и интересы производителя заслуживают внимания лишь 

постольку, поскольку они могут служить интересам потребителя… Между 

тем при господстве меркантилистской системы интересы потребителя 

почти постоянно приносятся в жертву интересам производителя, и эта 

система, по-видимому, признает не потребление, а производство глав-

ной и конечной целью всякой промышленной деятельности и торговли» 

(Смит, 2007, с. 623), тогда как на самом деле верно обратное. 

Если в Средние века монополии торговцев и производителей ограни-

чивались гильдиями и подневольными учениками, то с открытием нового 

мира эти монополии становятся основой сначала строительства, а потом 

и обороны всей Британской империи. 

В Средние века получить эти монополии было относительно легко, 

поскольку торговцы и владельцы производств напрямую контролировали 

управление городами (Смит, 2007, с. 170). По мере роста экономики, осо-

бенно за счет колониальной торговли, росли и группы интересов, оказы-

вающие давление на законодательство с целью достижения монопольных 

полномочий. Объем богатства, который мог быть захвачен благодаря мо-

нополиям, и размер потерь в случае восстановления конкуренции были 

колоссальными. И поэтому средства убеждения стали более жесткими. 

Теперь они включают также силу, оскорбления и запугивание: 
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«Эта монополия [колониальной торговли] привела к такому сильному 

увеличению численности некоторых групп нашего промышленного на-

селения, что подобно разросшейся постоянной армии оно стало внуши-

тельной силой в глазах правительства и во многих случаях запугивает 

законодателей. Член парламента, поддерживающий любое предложе-

ние в целях усиления этой монополии, может быть уверен, что приоб-

ретает не только репутацию знатока промышленности, но и большую 

популярность и влияние среди класса, которому его численность и бо-

гатство придают больший вес. Напротив, если он высказывается про-

тив таких мер и если он пользуется достаточным авторитетом, чтобы 

иметь возможность помешать им, то ни его общепризнанная честность, 

ни самое высокое общественное положение, ни величайшие обще-

ственные заслуги не смогут оградить его от самых гнусных обвинений 
и клеветы, от личных оскорблений, а иногда даже от опасностей, гро-
зящих со стороны взбешенных и разочарованных монополистов» (Курсив 

мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 457).

По мнению Смита, лоббистская мощь торговцев и производителей на-

столько велика, что они способны создать целую экономическую систему 

для продвижения своих собственных интересов.

«Не может составить большого труда установить, кто был вдохновите-

лем всей этой меркантилистической системы: то не были, мы может 

быть уверены в том, потребители, интересы которых были оставлены 

совершенно без внимания; то были производители, об интересах ко-

торых так старательно позаботились; и среди этих последних главными 
действующими лицами явились наши купцы и владельцы мануфактур» 

(Курсив мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 624).

И эта меркантилистская система, построенная торговцами и фабри-

кантами, есть реальная колониальная империя.

«Сохранение этой монополии до сих пор было главной или, пожалуй, 

единственной целью и задачей господства Великобритании над ее ко-

лониями» (Смит, 2007, с. 584). 

И еще:

«Была организована огромная область с единственной целью создать на-
цию потребителей, обязанных покупать из магазинов различных наших 
производителей все товары, которыми они могут снабжать тех. Ради 
того небольшого повышения цены, которое эта монополия могла дать 
нашим производителям, на отечественных потребителей был взвален 
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весь расход по содержанию это области» (Курсив мой. — Авт.) (Смит, 

2007, с. 624).

По мнению Смита, эта меркантилистская империя отличается от ан-

тичных империй. Античные империи создавались необходимостью раз-

местить растущее население (Смит, 2007, с. 562–565). Меркантилистские 

империи возникают из жадности монополистов. Здесь Смит расширяет 

понятие «меркантилистский» в смысле «стремящийся к ренте», которое 

позже описали Бэйсингер, Экелунд и Толлисон (Baysinger et al., 2008), 

чтобы применить его также к эпохе империй. И, как они полагают, ин-

теллектуальное оправдание меркантилистской политики также является 

для Смита следствием, а не причиной этой пресловутой политики (см.: 

Magnusson 1994; Heckscher 1995). 

Если бы мы остановились на этом, то осуждение Смитом мерканти-

листской системы, основанной на убедительных лоббистских способно-

стях купцов и фабрикантов, можно было бы толковать как стандартный 

аргумент в пользу эффективности двумя способами. Первый способ: Смит 

утверждает, что, несмотря на более высокие издержки для потребителей, 

выгоды от расширения рынков, которых добились монополисты, в це-

лом достаточны, чтобы компенсировать их. В результате Британия де-

монстрирует высокие темпы роста, несмотря на неэффективность моно-

полий (Смит, 2007, с. 575). Учитывая существующее положение вещей, 

анализ затрат и выгод оправдывает клановость, столь распространенную 

в Британии. Второй способ: Смит утверждает, что эти монополии неэф-

фективны, и поэтому Британии было бы лучше без них; значит, при су-

ществующем положении дел предпочтительнее иметь меньше монополий 

(или не иметь их вовсе). Таковы общепринятые трактовки Смита и его 

высказываний против меркантилизма. 

Несправедливые интересы
Но Смит мог смотреть на ситуацию и с другой стороны. Если серьезно 

отнестись к интерпретации Смита Джеймсом Бьюкененом и не отри-

цать озабоченности Смита проблемой эффективности, можно полагать, 

что Смит мог рассматривать неэффективность как побочный эффект не-

справедливости. Главной заботой Смита могла быть справедливость, а не 

эффективность, при этом эффективность могла быть желаемым след-

ствием справедливости, но только следствием. «Возможно, Смит задумы-

вал свой шедевр как аргумент в пользу того, что система, признанная во-

площением справедливости, может быть также эффективной» (Buchanan, 

1978, p. 70–77).

Таким образом, проблема, связанная с тем, что группы особых инте-

ресов имеют столь большое политическое влияние, может быть, как ут-

верждает Смит, не только вопросом неэффективности, но и нравствен-
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ной проблемой. Меркантилистская система — это система, порождаю-

щая несправедливость. Монополисты увеличивают свое богатство за счет 

более высоких цен, причиняя вред другим. Но в «Теории нравственных 

чувств» Смит говорит нам, что мы не должны одобрять несправедливое 

поведение тех, кто, вместо того чтобы честно конкурировать, наносит 

вред своим противникам. В «Нравственных чувствах» Смит утверждает, 

что в погоне за богатством, если кто-то сломит конкурента или нарушит 

честную игру, он потеряет одобрение беспристрастных зрителей и вместо 

этого станет «объектом их ненависти и негодования» (Smith, 1976, II.ii.2.1). 

Какова была бы реакция беспристрастных зрителей, если бы они узнали, 

что торговцы и фабриканты ради обогащения наносят вред другим, жерт-

вуя не только имуществом, но и кровью своих сограждан, и жизнью не-

винных людей? 

На самом деле, считает Смит, вред, который наносят монополисты, за-

ключается не только в повышении цен для потребителей; они также обо-

гащаются за счет человеческих жизней, которых лишаются другие люди, 

ради получения этих высоких цен. Он утверждает, что торговцы и про-

мышленники обогащаются за счет кровавых денег. 

Смит объясняет, что коммерсанты извращенно и с опасной ловкостью 

обманывают тех, кто им верит. Они, по мнению Смита, извращают суть 

и цели коммерции, которая может и должна быть «узами союза и дружбы» 

между народами. Богатство ближнего приносит пользу в торговле. Бога-

тый человек в качестве покупателя лучше, чем бедный. Открытые порты 

обогащают города и поселки, а не разоряют их. Амстердам — очень хо-

роший пример этого. Но «страстная уверенность корыстной лживости» 

торговцев и промышленников заставляет каждый народ с завистью смо-

треть на процветание других стран. Их ошибочная риторика превращает 

торговцев и промышленников богатых стран в опасных соперников, даже 

если в действительности их конкуренция выгодна большинству людей. 

Торговцы и промышленники убеждают людей и правительства, что со-

седи обязательно враги, чтобы их собственное богатство и власть разжи-

гали насилие, «вражду и разногласия» (Смит, 2007, с. 476).

Таким образом, купцы и промышленники захватывают правительство, 

чтобы вести его прямо к войнам (Paganelli, Schumacher, 2019). По мнению 

Смита, все предшествовавшие войны велись для защиты их монополий. 

Даже очень большие военно-морские силы Британии были выстроены 

для защиты от контрабанды (Смит, 2007, с. 584). 

«Основание обширных владений с единственной целью создать народ, 

состоящий из потребителей, может с первого взгляда показаться про-

ектом, подобающим нации лавочников. Однако совсем не пригоден 

для нации лавочников, а чрезвычайно пригоден для нации, правитель-

ство которой находится под влиянием торгашей. Такие, и только такие, 
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государственные деятели способны воображать, что найдут какую-либо 

выгоду в расточении крови и денег своих сограждан для создания и сохра-

нения подобных владений» (Курсив мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 583).

Это не случайное обвинение. Смит повторяет его. Монопольные при-

вилегии, предоставленные группам торговцев и производителей, выража-

ющим особые интересы, несут смерть: 

«Но самый жесткий из всех этих законов, решаюсь утверждать это, 

мягок и снисходителен в сравнении с некоторыми из тех, которые

были исторгнуты воплями наших купцов и мануфактуристов от за-

конодательства для ограждения их собственных нелепых монополий. 

Как и законы Дракона, они, можно сказать, написаны все кровью» (Кур-

сив мой. — Авт.) (Смит, 2007, с. 612).

Смерти, вызванные меркантилистской клановостью, на самом деле 

можно интерпретировать двояко: прямо и косвенно. Меркантилистские

привилегии написаны кровью, потому что эти привилегии нужно заво-

евывать и защищать с помощью войн. А для Смита войны за построение 

и защиту Империи — это все войны, которых хотят торговцы и промыш-

ленники для установления и защиты своих привилегий.

Более того, меркантилистские привилегии могут привести к смерти 

из-за увеличения бедности или замедления экономического роста. По мне-

нию Смита, компании с исключительными правами ужасны как для ме-

трополии, так и для колоний. Например, производство специй на гол-

ландских островах и опиума в Бенгалии искусственно поддерживается 

на низком уровне за счет сжигания излишков, что может вызвать сниже-

ние цен в Европе, но, уничтожая излишки, они гарантируют, что эти из-

лишки не будут перевезены контрабандой в Европу. 

Но то же самое они делают с населением. Заработная плата остается 

настолько низкой, что позволяет поддерживать только то количество лю-

дей, которое необходимо для снабжения их гарнизонов (Смит, 2007, с. 

477–478). По словам Смита, в такой плодородной стране, как Бенгалия, 

сотни тысяч людей ежегодно умирают от голода. Эти гигантские челове-

ческие жертвы напрямую связаны с наличием монополии Ост-Индской 

компании (Смит, 2007, с. 125). 

По мнению Смита, монополии с исключительными правами, напри-

мер, Ост-Индской компании, создают стимулы для угнетения людей, ко-

торыми они управляют с помощью силы. Представьте такую компанию 

как правительство, из которого уйдут члены администрации, говорит 

Смит, и уйдут они, унося с собой свое состояние. Поэтому, когда они уез-

жают, они совершенно безразличны к обстоятельствам страны, как если 

бы всю эту страну поглотило землетрясение (Смит, 2007, с. 606–607). 
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Этот образ безразличия компании с исключительными правами к раз-

рушениям, которые она вызывает, становится еще более страшным, 

когда сравнивается с тем, что Смит пишет о возможности полного по-

глощения страны землетрясением в «Теории нравственных чувств». 

Там он говорит, что нас больше волнует наш мизинец, чем разрушение 

такой далекой страны, как Китай. Если бы мы знали, что завтра поте-

ряем мизинец, мы бы не смогли спать сегодня ночью. Но если бы мы 

знали, что все население Китая будет поглощено землетрясением, мы бы 

спокойно храпели всю ночь. Тем не менее, если бы нас попросили по-

зволить всему населению Китая умереть ради спасения нашего мизинца, 

мы бы этого не сделали: «Человеческая природа поражается ужасом 

при этой мысли, и мир, в его величайшей развращенности и коррупции, 

никогда не рождал злодея, способного иметь такое намерение» (Smith, 

1976, III.3.4). Но в «Богатстве народов» Смит говорит нам, что есть та-

кие злодеи: монополисты. Они бесстрастно позволили Бенгалии быть 

«уничтоженн[ой] землетрясением» (Смит, 2007, с. 607) своей хищниче-

ской политикой.

Итак, по мнению Смита, нам нужно быть очень осторожными с за-

конами, регулирующими торговлю, потому что, несмотря на (ложные) 

уверения о том, что они приносят пользу обществу, они «исходят от того 

класса, интересы которого никогда полностью не совпадают с интересами 

общества, который обычно заинтересован в том, чтобы вводить общество 

в заблуждение и даже угнетать его» (Смит, 2007, с. 282).

Даже вся Британская империя с ее колониями «была основана с един-

ственной целью — создать нацию потребителей», обязанных покупать 

у производителей метрополии. «Ради того небольшого повышения цены, 

которое эта монополия могла дать нашим производителям, на отечествен-

ных потребителей был взвален весь расход по содержанию и защите этой 

области» (Смит, 2007, с. 624). Ограничения на импорт приносят пользу 

производителям за счет потребителей, которым приходится платить более 

высокие цены. Субсидии на экспорт выгодны производителям и вредят по-

требителям, которым приходится платить не только налоги на субсидию, 

но и платить более высокую цену из-за сокращения внутреннего пред-

ложения вследствие увеличения экспорта. Торговые договоры выгодны 

производителям, которые могут продавать на более выгодных условиях 

в отдаленных местах, за счет потребителей, вынужденных покупать более 

дорогие и менее качественные товары из этих отдаленных мест, а не более 

дешевые и качественные товары из более близких мест.

Даже «Хлебные законы», которые, как утверждается, способствуют 

благу Британии, являются законами, порожденными жадностью торгов-

цев, стремящихся к увеличению прибыли. Субсидируя экспорт зерна в хо-

рошие времена, они увеличивают его дефицит и цены. Никто не выигры-

вает, за исключением экспортеров и импортеров. Торговцы экспортируют 
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больше во время изобилия и импортируют больше во время дефицита. 

Они главные победители этой плохой политики и самые большие про-

тивники ее отмены. Все остальные проигрывают не только потому, что им 

приходится сталкиваться с более высокой ценой на зерно и более высо-

ким налоговым бременем, необходимым для субсидирования экспорта, 

но и потому, что возрастает риск голода. Поскольку субсидируемый экс-

порт кукурузы уменьшает ее количество, доступное внутри страны в хо-

рошие и плохие времена, во времена дефицита ее не хватит, чтобы про-

кормить всех (Смит, 2007, с. 501–521). 

Смит обеспокоен искусственно завышенной ценой на зерно, потому 

что зерно используют все, и оно есть важнейший компонент в питании 

бедняков. Проблема бедных в том, что они самые уязвимые люди в обще-

стве, особенно в бедных сообществах. Проблема же захвата правительства 

группами особых интересов заключается в том, что их политика препят-

ствует экономическому росту и продлевает бедность.

Для Смита бедность — это проблема, потому что в бедных странах 

люди умирают больше и раньше, что несправедливо: в богатых странах 

у людей больше шансов жить, жить дольше и жить лучше. В самом деле:

«Такие народы, однако, бывают так ужасно бедны, что нужда под-

час заставляет их — или по крайней мере они думают, что вынуждает 

их, — убивать своих детей, стариков и страдающих хроническими бо-

лезнями или же покидать их на голодную смерть и на съедение диким 

зверям» (Смит, 2007, с. 65).

Некоторые страны, рассказывает Смит, настолько бедны, что люди 

«каждую ночь много детей оставляют на улице или топят, как щенят, 

в реке» (Смит, 2007, с. 124). Женщина в бедных районах горной Шотлан-

дии обычно рожает двадцать детей, но ей повезет, если выживет только

двое (Смит, 2007, с. 130). Бедность — это несправедливая причина стра-

даний самых слабых членов общества; именно слабые члены общества 

страдают больше всего, именно слабые члены общества умирают. Бед-

ность убивает младенцев, стариков, больных. С другой стороны, бедный 

рабочий в богатой стране может жить лучше «африканских царьков, аб-

солютных владык жизни и свободы десяти тысяч нагих дикарей» (Смит, 

2007, с. 75). Мы должны понимать природу и причины богатства, а зна-

чит, понимать, что препятствует его росту. Например, монополии. Ведь 

богатство дает нам средства к жизни, причем к жизни относительно более 

долгой, качественной и свободной (Paganelli, 2021).

Сочетание нашей природной склонности к торговле, бартеру и обмену 

и естественного желания улучшить свое положение с разделением труда, 

накоплением капитала и некоторым везением позволяет «бесшумным 

и незаметным действием внешней торговли» (Смит, 2007, с. 409) разо-
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рвать цепи бедности и зависимости. По мнению Смита, торговля прино-

сит богатство, свободу и справедливость: «[торговля приводит к] порядок 

и нормальное управление, а вместе с ними свобод[у] и безопасность от-

дельных лиц» (Смит, 2007, с. 401). 

Для него торговые ограничения, введенные из-за «подлой алчности» 

торговцев и производителей, действительно неэффективны, они сдер-

живают рост, но они также глубоко несправедливы, поскольку наносят 

ущерб многим, а выгоду получают немногие. 

В этом смысле, по мнению Смита, североамериканским колониям по-

везло: их земля настолько дешева, а труд настолько дорог, что выгоднее 

импортировать товары, чем пытаться производить их самим. Но совет-

никами по регулированию торговли в колониях являются сами торговцы. 

Британские коммерсанты и промышленники убедили законодательный 

орган ввести высокие пошлины, чтобы предотвратить появление изыскан-

ных товаров в колониях, поставив свои интересы выше интересов колони-

стов и родной страны. Но для Смита «[з]апрещение подавляющему числу 

людей выделывать из продукта своего труда все то, что они могут, или за-

трачивать свой капитал и промышленный труд таким образом, как они 

считают для себя наиболее выгодным, представляет собою явное наруше-

ние самых священных прав человечества» (Смит, 2007, с. 555). Интересы 

колоний приносятся в жертву интересам торговцев. Это несправедливо 

и неэффективно.

Обратите внимание, что среди запретов есть и запрет на перемещение

рабочей силы. Ремесленникам запрещено покидать страну из опасения, 

что они распространят свои знания. Для Смита это также является пря-

мым нарушением их свободы. Их свобода приносится в жертву пустым 

интересам торговцев и промышленников (Смит, 2007, с. 622–623). 

Нормативное осуждение Смита распространяется на все постанов-

ления, ведущие к монополизации рынков труда: «Самое священное 

и неприкосновенное право собственности есть право на собственный 

труд, ибо труд есть первоначальный источник всякой собственности 

вообще. Все достояние бедняка заключается в силе и ловкости его рук, 

и мешать ему пользоваться этой силой и ловкостью так, как он само 

считает для себя удобным, если только он не вредит своему ближнему, 

значит прямо посягать на эту священнейшую собственность. Это пред-
ставляет собою явное посягательство на законную свободу как самого

работника, так и тех, кто хотел бы нанять его. Такие ограничения пре-

пятствуют рабочему работать так, как он считает выгодным, а осталь-

ным людям — нанимать тех, кого они хотят. Судить о том, пригоден 

ли рабочий для работы, можно смело предоставить разумению самих 

нанимателей, которых это больше всего касается. Преувеличенная за-

бота законодателя о том, чтобы они не нанимали неподходящих работ-
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ников, очевидно, столь же неуместна, сколько стеснительна» (Курсив 

мой. — Авт.) (Смит, 2006, с. 167–168).

Таким образом, мы можем видеть, что осуждение Смитом захвата го-

сударства группами с особыми интересами основано на идее справедли-

вости, поскольку он говорит нам, что «[п]ричинять какой-либо ущерб ин-

тересам одного класса граждан с единственной целью идти навстречу ин-

тересам другого противоречит, очевидно, той справедливости и равенству 

в обращении, которые обязательны для государя в его отношении ко всем 

различным классам его подданных» (Смит, 2007, с. 617). 

Будущее без надежды?
Суждения Адама Смита о политике, проводимой в Британии в его 

время, основывались не только на эффективности. Смит мог спокойно 

и довольно открыто выносить моральные суждения. Его громкие осуж-

дения меркантилистской системы действительно основаны на соображе-

ниях эффективности, но также и на идее справедливости.

В каком-то смысле мы можем представить Адама Смита задающим во-

просы: как должна выглядеть справедливая система, которая также спо-

собствует благополучию человечества, учитывая несовершенную и неиде-

альную его природу? Как нам достичь этого? Как мы можем ее сохранить 

(Paganelli, 2017)? 

По мнению Смита, богатство и справедливость должны расти одновре-

менно. Благосостояние увеличивается только в том случае, если рост бо-

гатства осуществляется справедливо. Именно поэтому Джеймс Бьюкенен 

утверждал, что «Богатство народов» можно читать как книгу о справедли-

вости, о справедливой системе, которая также может быть эффективной. 

Но Смит прекрасно понимает, что та же склонность к торговле, бар-

теру и обмену в сочетании с наличием правительства может также созда-

вать конфликты между различными группами интересов и, таким образом, 

обогащать немногих за счет многих. Смит «яростно нападает» на торговые 

привилегии, купленные для нескольких крупных торговцев и промыш-

ленников «кровью и имуществом» граждан страны. Поэтому «Богатство 

народов» можно читать как великий трактат о теории общественного вы-

бора, направленном против захвата государства, против клановости. Смит, 

очевидно, оправдывает свою «яростную атаку на всю коммерческую си-

стему Великобритании» моральными причинами, которые также оказы-

ваются фактором эффективности.

Эта атака столь яростна еще и потому, что, когда привилегии уже пре-

доставлены, ликвидировать их становится крайне сложно (Tullock, 1975). 

Действительно, по мнению Смита, монополия колониальной торговли на-

рушила естественный баланс между всеми отраслями промышленности. 



237

Теперь один большой канал заменяет множество мелких каналов. Этот 

большой канал снижает безопасность. Экономика похожа на «один из тех 

нездоровых организмов, у которых некоторые важные члены слишком 

разрослись» (Смит, 2007, с. 575). Маленькая закупорка в большой вене, 

которая искусственно раздувается, очень опасна. Если лопнет маленькая 

вена, ничего особенно опасного не случится. Но, по словам Смита, если 

лопнет большая вена, возможны «судороги, паралич или смерть» (Смит, 

2007, с. 576). Поэтому люди смотрят на возможный разрыв этой великой 

жилы колониальной торговли с большим ужасом, чем на испанскую Ар-

маду. Действительно, «ожидать восстановления когда-нибудь полностью 

свободы торговли в Великобритании так же нелепо, как и ожидать осу-

ществления в ней “Океании” или “Утопии”. Этому непреодолимо пре-

пятствуют не только предубеждения общества, но и частные интересы 

многих отдельных лиц, которые еще труднее одолеть» (Смит, 2007, с. 456). 

Таким образом, Адам Смит мог рассматривать свои «яростные на-

падки на меркантилистскую систему» в «Богатстве народов» как канат, 

привязавший Улисса к мачте его корабля, который позволил ему выжить 

в море, кишащем сиренами (Buchanan, 1990). Смит считает, что от од-

них недугов можно исцелиться, а от других нельзя. От всеобщего наси-

лия и несправедливости правителей нет никакого средства. «Подлая алч-

ность» и монополистический дух торговцев также не могут быть излечены. 

Но можно и нужно не позволять ему нарушать спокойствие общества, по-

тому что купцы и промышленники «не являются и не должны являться 

владыками человечества» (Смит, 2007, с. 476). 

Поэтому предостережение Смита серьезно обосновано, и звучит оно как 

предостережение, касающееся теории общественного выбора с выражен-

ным моральным компонентом: «К предложению об издании какого-либо 

нового закона или регулирующих правил, относящихся к торговле, кото-

рое исходит от этого класса, надо всегда относиться с величайшей осто-

рожностью, его следует принимать только после продолжительного и все-

стороннего рассмотрения с чрезвычайно тщательным, но и чрезвычайно 

подозрительным вниманием. Оно ведь исходит от того класса, интересы 

которого никогда полностью не совпадают с интересами общества, кото-

рый обычно заинтересован в том, чтобы вводить общество в заблуждение 

и даже угнетать его, и который действительно во многих случая и вводил 

его в заблуждение и угнетал» (Смит, 2007, с. 282). Стремление к получе-

нию ренты причиняет вред, оно несправедливо и также, как правило, не-

эффективно.
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