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ГОТОВНОСТЬ
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
К ВНЕДРЕНИЮ ИСКУССТВЕННОГО
ИНТЕЛЛЕКТА:
БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Цель настоящего исследования заключается в выявлении ключевых направлений 
готовности к использованию ИИ в высшем образовании. Актуальность исследова-
ния обусловлена стремительной цифровой трансформацией высшего образования под
воздействием ИИ и отсутствием целостного представления о направлениях иссле-
довательской готовности к его внедрению.  Был сформулирован следующий исследо-
вательский вопрос: Какие направления исследований наблюдаются в существующем 
дискурсе о готовности к распространению технологий искусственного интеллекта в 
высшем образовании? Для ответа на исследовательский вопрос был проведен библи-
ометрический анализ совместного цитирования 2237 публикаций, индексируемых в 
базе данных SCOPUS за период 2015–2025 гг. Далее, в исследовании было проведено 
качественное кодирование аннотаций для сужения выборки до 598 наиболее значимых 
публикаций. С помощью библиометрического анализа выделены пять основных направ-
лений исследований: (1) формирование стратегической готовности университетов к 
ИИ в образовательных организациях (2) формирование организационной готовности 
университетов к ИИ (3) формирование потребительской готовности преподавате-
лей и студентов к ИИ (4) формирование психологических параметров готовности к 
ИИ (5) формирование механизмов принятия решений при внедрении ИИ. Полученные
результаты свидетельствуют о многоуровневом характере готовности к внедрению 
ИИ на стратегическом, организационном и личностно-психологическом. Исследо-
вание представляет собой систематический oбзор научных публикаций с использо-
ванием библиометрического подхода, что позволяет выявить новые перспективные
направления дальнейшей разработки темы готовности высшего образования к рас-
пространению ИИ. Оно вносит вклад в понимание роли ИИ как ключевого фактора 
трансформации высшего образования.
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HIGHER EDUCATION READINESS
TO IMPLEMENT ARTIFICIAL INTELLIGENCE: 
A BIBLIOMETRIC ANALYSIS

The purpose of this study is to identify the key areas of readiness for AI use in higher 
education. The importance of the research is conditioned by rapid digital transformation of 
higher education under the influence of AI and the lack of a holistic view on the directions of 
its implementation.  The author formulates the following research question: What research 
directions are observed in the existing discourse concerning the readiness to spread artificial 
intelligence technologies in higher education? To answer the question, a bibliometric analysis 
of the combined citations of 2,237 publications indexed in the SCOPUS database for the 
period of 2015-2025 was carried out. Further, the study carried out qualitative coding of 
abstracts to narrow the sample to 598 of the most significant publications. Using bibliometric
analysis, five main research areas have been identified: (1) formation of strategic readiness
of universities for AI in educational organizations (2) formation of organizational readiness
of universities for AI (3) formation of consumer readiness of teachers and students for AI (4)
formation of psychological parameters of readiness for AI (5) formation of decision-making 
mechanisms during implementation AI. The results obtained indicate the multilevel nature 
of the willingness to implement AI on a strategic, organizational, and personal-psychological 
level. The study is a systematic review of scientific publications using a bibliometric approach, 
which allows us to identify new promising areas for further development of the topic of higher 
education readiness for the dissemination of AI. It contributes to understanding the role of AI 
as a key factor in the transformation of higher education.
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analysis, educational technology.
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Введение
Исследователи отмечают, что для сохранения конкурентной позиции 

в отраслях, в настоящее время, организации вынуждены внедрять инно-

LOMONOSOV ECON. JOUR. 2025. VOL. 60. No. 3



321

вации на постоянной основе (Bagrationi, Thurner, 2023; Helfat et al., 2009; 

Багратиони, 2023). Среди других инноваций искусственный интеллект 

(далее — ИИ) прочно вошел в жизнь XXI в. и провозглашается инстру-

ментом, который может быть использован для улучшения и продвижения 

вперед всех сфер нашей жизни (Górriz et al., 2020). 

В то же время, глобальные образовательные стратегии, включая иници-

ативу UNESCO Futures of Education, подчёркивают необходимость не просто 

интеграции технологий, но также формирования ответственного и этиче-

ски обоснованного подхода к цифровизации академической среды (Nguyen 

et al., 2023; Vivar, Peñalvo, 2023). Ключевым условием такой трансформации 

становится готовность университетов к распространению ИИ: стратеги-

ческая, институциональная, организационная, психологическая и поль-

зовательская (Crompton, Song, 2021; Rane et al., 2024). Однако в текущем 

научном поле отсутствует целостное представление о том, какие именно 

направления исследования готовности преобладают и соотносятся между 

собой (Zawacki-Richter et al., 2019).

Актуальность данного исследования определяется несколькими фак-

торами. Во-первых, наблюдается экспоненциальный рост публикаций 

по теме ИИ в образовании, особенно после 2022 года, что свидетельствует 

о возрастающем внимании академического сообщества (Chiu et al., 2023). 

Во-вторых, значительное число работ остается фрагментированным — ох-

ватывая отдельные аспекты (например, ИИ-этика, цифровая грамотность, 

управление данными), но не выстраивая общую концептуальную картину 

(Ng et al., 2021). В-третьих, в условиях давления на университеты со сто-

роны регуляторов и технологических разработчиков, требуется аналити-

ческое картирование научного поля, позволяющее опираться на уже на-

копленное знание при формулировании образовательной и ИТ-политики 

(Zawacki-Richter et al., 2019).

Согласно анализу роста количества научных публикаций за период 

2019–2023 гг., становится очевидным, что высшее образование всё более 

активно осваивает технологии ИИ (Zawacki-Richter et al., 2019). В условиях 

стремительного развития этой области критически важным становится по-

нимание её изменяющегося ландшафта. Исследователи в этой динамично 

развивающейся среде продолжают искать новые идеи для обогащения на-

учной базы знаний, инициирования новых направлений исследований 

и стимулирования дискуссий по ключевым вопросам (Crompton, Burke, 

2023; Crompton, Song, 2021).

В то же время основополагающим фактором, влияющим на успешное 

внедрение ИИ в образовательные процессы, является готовность сотруд-

ников к изменениям (Rane et al., 2024; Szumska, Weixler, 2024). Психоло-

гическая готовность является одним из ключевых факторов успешной 

реализации организационных изменений (Наумцева, 2016). Готовность 

к изменениям обычно ассоциируется с положительным отношением, 
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открытостью к предстоящим преобразованиям, а также с признанием 

их значимости и полезности (Bagrationi, Thurner, 2020; Wang et al., 2023; 

Багратиони, 2023; Наумцева, Штроо, 2020; Штроо, 2021).

Исследователи акцентируют внимание на необходимости проведе-

ния систематических обзоров существующих исследований по готовно-

сти к внедрению ИИ в контексте высшего образования, чтобы система-

тизировать ключевой вклад и сформулировать обоснованные аргументы 

о прогрессе в этой области (Zawacki-Richter et al., 2019). Обзоры литера-

туры играют решающую роль в составлении карты интеллектуального 

ландшафта для дальнейших научных исследований, предлагая ценную 

информацию о выдающихся авторах, институтах, странах, а также о пре-

обладающих темах и работах, формирующих эту область (Anand et al., 

2021; Anand, Dumazert, 2022) 

Предыдущие исследования, как правило, были посвящены конкрет-

ным аспектам ИИ, но не фокусировались на полной картины развития 

его распространения. Современные авторы отмечают этот недостаток, по-

казывая, что на данный момент готовности к внедрению ИИ уделяется 

недостаточно внимания (Takahashi et al., 2024). Некоторые статьи под-

черкивают необходимость детального анализа готовности к внедрению 

ИИ в высшем образовании (Zaman, 2023; Zawacki-Richter et al., 2019). 

Настоящее исследование направлено на устранение существующего 

пробела, связанного с недостаточной систематизацией исследований в об-

ласти готовности к внедрению ИИ в высшем образовании, посредством

применения библиометрического анализа. Используются как оценочные, 

так и реляционные библиометрические методы 2для изучения глобального 

состояния исследований, выявления ключевых авторов, наиболее цити-

руемых работ, а также новых тенденций в данной области (Anand et al., 

2021; Anand, Dumazert, 2022; Walsh, Renaud, 2017).

Для обеспечения научной воспроизводимости и структурной строго-

сти анализа в исследовании была применена пятиэтапная методология 

библиометрического анализа, разработанная Anand & Dumazert (2022) 

на основе подхода (Tranfi eld et al., 2003). Этот подход сочетает количе-

ственные библиометрические методы (анализ соприсутствия ключевых 

слов, совместного цитирования) с последующим качественным кодиро-

ванием, что позволяет не только выявить структуру исследовательского 

поля, но и осуществить интерпретацию основных тематических направ-

лений (Anand, Dumazert, 2022). Применение данной методологии обе-

2 Реляционные библиометрические методы — это методы анализа научной литературы, 

направленные на выявление структурных связей между публикациями, авторами или ис-

точниками через анализ их взаимных отношений, таких как совместное цитирование (co-
citation), библиографическое сопряжение (bibliographic coupling), анализ соавторства (co-
authorship analysis) и анализ ко-вхождения ключевых слов (co-word analysis) (Zupic, Čater, 

2015).
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спечивает комплексный характер анализа и позволяет перейти от про-

стой агрегации данных к выявлению концептуальных взаимосвязей между 

кластерами публикаций. 

Библиометрические методы, в сочетании с программным обеспече-

нием для составления научных карт, предлагают надежный подход к ка-

тегоризации, концептуализации и выявлению тенденций в литературе, 

превосходящий возможности традиционных методов рецензирования, та-

ких как повествовательные или структурированные обзоры (Anand et al., 

2021; Anand, Dumazert, 2022). В этом исследовании используются методы 

анализа взаимосвязей (Benckendorff , Zehrer, 2017), которые также помо-

гают определить теоретические основы (Zupic, Čater, 2015) и новые тен-

денции (Walsh, Renaud, 2017). Применение методов анализа взаимосвя-

зей (Benckendorff , Zehrer, 2017) в сочетании с программным обеспечением 

VOSviewer ((Van Eck, Waltman, 2010) позволяет построить когнитивную 

карту исследовательского поля, где кластеры публикаций представляют 

собой тематически и теоретически обоснованные зоны научного инте-

реса. Это, в свою очередь, соответствует поставленной цели — не просто 

описать, но и структурировать направления исследований, касающихся 

готовности высшего образования к распространению ИИ, и тем самым 

предоставить целостное понимание эволюции и состояния этого науч-

ного направления.

Методология
Была использована наукометрическая методология исследования (На-

лимов, Мульченко, 2013).

Дизайн и выборка исследования
Системати ческий обзор литературы был проведённом в соответствии

с пятиэтапной методологией, предложенной (Anand, Dumazert, 2022) 

и (Tranfi eld et al., 2003). Текущая методология была также согласована 

с программой PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews 

and Meta-Analyses) для обеспечения академической прозрачности и до-

стоверности результатов (Liberati et al., 2009; Moher et al., 2009). Дизайн 

исследования представлен на рис. 1.

Основной исследовательский вопрос сформулирован следующим об-

разом:

RQ: Какие новые направления исследований наблюдаются в существу-

ющем дискурсе о готовности к распространению технологий искусствен-

ного интеллекта в высшем образовании?

В качестве базы данных была выбрана база данных научного цитиро-

вания Scopus, поскольку «Scopus — наиболее полная поисковая система, 
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позволяющая получить обзор темы, и единственный ресурс, в котором по-

исковый запрос можно отсортировать по количеству цитирований и ис-

точнику аннотации» (Anand, Dumazert, 2022, р. 271). Собранные данные 

были обработаны и визуализированы с использованием программного 

обеспечения VOSviewer.

Рис. 1. Дизайн исследования

Этапы исследования

Этап 1. Отбор базы данных и поиск релевантной литературы (Bagrationi, 

Gordienko, 2024; Zinchenko et al., 2024).

 Сбор данных был завершён в феврале 2025 г. В рамках отбора были 

включены только статьи из рецензируемых журналов квартилей Q4–Q1, 

на английском языке, чтобы обеспечить высокое качество методологи-

ческой базы исследования (Thyer, 2008). Полученные данные были обра-

ботаны в MS Excel для удаления дублирующихся записей, что позволило 

сформировать итоговую выборку из 2237 статей, посвящённых вопросам 

готовности сотрудников образовательных учреждений к внедрению ИИ.

Этап 2. Выбор инструмента построения библиометрических карт
Для более глубокого изучения интеллектуальной структуры исследуе-

мой области применялись методы анализа взаимосвязей, описанные Anand 

et al. (2021) а также Benckendorff , Zehrer (2013). Использовались методы на-

учного построения библиометрических карт, которые помогают визуали-

зировать структуру исследуемой области (Walsh, Renaud, 2017; Zupic, Čater,

2015). Визуализация данных, включая кластеры, таблицы и карты, была 

выполнена с использованием программы VOSviewer (Van Eck, Waltman, 

2010). Данные методы позволили выявить связи между научными рабо-

тами, авторами и ключевыми темами, что обеспечило лучшее понимание 
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готовности к внедрению ИИ в высшем образовании. При проведении ана-

лиза использовались: 1) анализ соприсутствия ключевых слов; 2) анализ 

совместного цитирования (CCA-R)

Этап 3. Анализ ключевых слов
Анализ частотности ключевых слов3 может эффективно идентифициро-

вать исследовательские “горячие точки” в дисциплине (Anand, Dumazert, 

2022, p. 1876), обеспечивая дополнительную поддержку анализу цити-

рования (Liao et al., 2018), поскольку ключевые слова отражают основ-

ное содержание документа (J. Zhang et al., 2016). Каждое ключевое слово 

при этом рассматривалось как уникальное тематическое направление 

или область исследований, что следовало из концепции, предложенной 

Chen et al. (2006). Выборке был установлен входной порог частотности 

в 20, что соответствует методологии (Anand, Dumazert, 2022). Хотя в вы-

борке использовались исследования с 2016 г., программное обеспечение 

по умолчанию использовало диапазон, в котором ключевые слова стали 

встречаться чаще (2022–2025 гг., см. рис. 1).

Этап 4. Анализ совместного цитирования (CCA-R)
На втором этапе был проведен библиометрический анализ совмест-

ного цитирования (CCA-R)4 (Anand et al., 2021; Anand, Dumazert, 2022). 

CCA-R позволяет взглянуть на историю исследовательской области 

(или домена, или подобласти) с точки зрения анализа источников, при-

веденных в выбранных публикациях. На основе выборки из 2237 публи-

каций, отобранных из базы данных Scopus, с помощью программного 

обеспечения VOSviewer было выявлено 101 674 уникальных источника, 

упоминавшихся в библиографических списках этих статей. Согласно ме-

тодологиям Van Eck, Waltman (2010) и Walsh, Renaud (2017) при работе 

с большой выборкой было определено пороговое значение и отобраны 

наиболее цитируемые статьи. Таким образом, в выборку были включены

только те статьи, которые цитировались не менее семи раз, и, впослед-

ствии из 101 674 цитируемых источников были отобраны 598, соответ-

ствующих пороговому значению. В ходе анализа были выделены пять 

кластеров, отражающих ключевые взаимосвязи между авторами, темами 

и публикациями (рис. 2).

Этап 5. Качественное кодирование аннотаций
На основе руководства (Anand et al., 2021) был проведён качественный 

дескриптивный анализ аннотаций 598 статей, отобранных из первоначаль-

ной выборки. Аннотации были проанализированы двумя независимыми 

3 Соприсутствие (co-occurrences) ключевых слов, показывают, как часто два отдельных 

термина появляются вместе в одном и том же документе.
4 Совместное цитирование (co-citation) — это дифференциация двух ссылок, написан-

ных одним и тем же человеком, при этом близость двух ссылок отражается частотой со-

вместного цитирования 
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исследователями, после чего третий исследователь провёл верификацию 

для обеспечения согласованности результатов. Такой подход позволяет 

уточнить основные идеи и ключевые аргументы статей (Salager-Meyer, 

1990).

Этап 6. Синтез данных
Рисунок 3, отображающий результат кластеризации, демонстрирует то-

пологическую близость источников на основе их паттернов цитирования, 

а не содержательных категорий, принятых a priori. В соответствии с ме-

тодологией, описанной Anand et al. (2021) и Schick-Makaroff  et al. (2016), 

названия кластеров не формируются автоматически — они даны автором 

вручную, на основе качественного анализа содержания статей, входящих 

в каждый кластер. Для этого был проведён дескриптивный анализ аннота-

ций и ключевых терминов 598 наиболее цитируемых публикаций, попав-

ших в выборку после применения порога в 7 цитирований, с последующей 

интерпретацией тематики. Подобный синтез направлен на объединение, 

интеграцию и обобщение данных, предоставляя целостное представление 

о поле исследования. Этот подход оказался особенно полезным для ана-

лиза сложных аспектов готовности к внедрению ИИ в высшем образо-

вании, предоставляя структурированный обзор ключевых направлений 

и тенденций.

Результаты

Анализ соприсутствия ключевых слов

На рис. 2 представлены результаты анализа соприсутствия ключевых 

слов во временной перспективе. В целом, VOSviewer выявил 9635 клю-

чевых слова во всех 2237 публикациях, из которых 303 соответствовали 

пороговому значению. Для интерпретации результатов был использован 

пример Чтобы интерпретировать эти карты, были использованы реко-

мендации Walter, Ribière (2013) и Anand, Dumazert (2022), которые пред-

ложили наблюдать общую закономерность, возникающую из всех клю-

чевых слов.

Если проанализировать последовательность ключевых слов 

с 2022.5 по 2024.5, то можно проследить четкую тематическую эволю-

цию. Во второй половине 2022 г., в центре внимания находятся такие вы-

сокоуровневые понятия, как «познание», «расширение прав и возможно-

стей» и «лидерство», что свидетельствует о начальном этапе обсуждения 

концептуальных основ и осознаваемой необходимости стратегического 

надзора и формирования доверия (например, «восприятие риска», «вос-

принимаемое доверие»). В первой половине 2023 г. внимание переклю-

чается на более конкретные аспекты готовности к внедрению ИИ, клю-

чевые слова «этика», «намерения» и «оценка эффективности» отражают 
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растущий интерес исследователей к влиянию ИИ инициатив как на ор-

ганизационные показатели, так и на моральные соображения. Ко второй 

половине 2023 г. внимание исследователей смещается на идентификацию 

конкретных факторов принятия ИИ на индивидуальном уровне, что де-

монстириуют такие ключевые слова как «намерение использовать», «вос-

принимаемая простота использования», «вовлеченность», «личная инно-

вационность», «обеспокоенность конфиденциальностью» и «социальное 

влияние». По исходным ключевым словам можно сделать вывод, что ис-

следования конца 2023 г. продолжали фундаментальные теории принятия 

технологий Davis (1989) и Venkatesh et al. (2016). 

В 2024 г. ключевые слова будут сосредоточены на институциональном 

руководстве более высокого уровня («управление ии», «доверие к ии», 

«этика ии», «конфиденциальность данных») наряду с нюансами, ориен-

тированными на пользователя («грамотность ии», «ожидаемая произво-

дительность», «личностные качества», «удовлетворенность»). и подходами 

к совместному обучению («совместное обучение», «использование инфор-

мации», «эффективность обучения», «совместное создание ценностей»). 

Важность «управления ии» и «конфиденциальности данных» подчерки-

вает назревающий институциональный фокус, который выходит за рамки 

простого внедрения технологий и включает прозрачный контроль, ведение 

этической политики и строгую защиту данных (Luckin et al., 2022). Это от-

ражает растущее признание того, что повышение производительности 

(«ожидаемая производительность») должно быть сбалансировано с соблю-

дением нормативных требований и доверием заинтересованных сторон — 

эволюция, которая напоминает более ранние аргументы о необходимости 

ответственной интеграции ИИ в образовательный контекст (Kohnke et al., 

2023b, 2023a). На индивидуально-психологическом уровне «тревожность 

по поводу ии» и «личностные черты» сигнализируют о постоянной обе-

спокоенности по поводу комфорта и готовности пользователей, в то время 

как «грамотность в области ии» и «воспринимаемая полезность» подчер-

кивают важность повышения компетентности преподавателей и студен-

тов для обеспечения значимого взаимодействия с ИИ. Эти факторы также 

указывают на важнейшую роль укрепления доверия и эмоционального 

благополучия, предполагая, что для эффективного управления тревожно-

стью требуются индивидуальные системы поддержки, соответствующие 

личным предпочтениям пользователей (Frick et al., 2021). Также следует 

отметить фокус на организационном аспекте, который проявляется в та-

ких ключевых словах, как «совместное обучение», «совместное создание 

ценностей» и «социальное давление». Так, обучающие и административ-

ные инструменты, основанные на ИИ, не только предписываются сверху 

вниз, но и создаются совместно преподавателями и учащимися, тем самым 

улучшая восприятие и предполагаемые выгоды. Такая модель совместного 

владения перекликается с исследованиями, посвященными усилению ли-
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дерства, в которых руководители учреждений создают основы для этич-

ного использования данных и комплексного управления (Rane et al., 2024).

Рис. 2. Анализ соприсутствия ключевых слов

Анализ ко-цитирования источников

На рис. 3 представлены результаты ко-цитирования источников. 

Кластер 1 — Стратегические аспекты готовности к ИИ в образова-
тельных организациях (n = 170). Первый кластер исследований сосредо-

точен на стратегическом внедрении ИИ в образовательные процессы, 

с особым фокусом на том, каким образом вузы и школы могут масштаби-

ровать технологические решения для улучшения качества преподавания 

и обучения. Целый ряд публикаций кластера (Chiu et al., 2023; Crompton, 

Burke, 2023; Crompton, Song, 2021; Zawacki-Richter et al., 2019) посвя-

щен обзорам текущего состояния ИИ в образовании и выявляет возни-

кающие тенденции, такие как активное вовлечение чат-ботов и гене-

ративных языковых моделей (Bin-Nashwan et al., 2023). Исследователи, 

например Venkatesh (2022) подчеркивают, что, помимо чисто техно-

логического аспекта, особое значение имеет готовность к внедрению 
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Рис. 3. Результаты CCA-R

ИИ, которая в значительной степени определяется их знанием потенци-

ала и ограничений ИИ (Celik, 2023; Hwang et al., 2020). Работа K. Zhang, 

Aslan (2021) указывает на необходимость в том числе решения проблем 

этики и конфиденциальности ИИ, и требует междисциплинарного со-

трудничества в рамках крупномасштабных долгосрочных исследований 

и разработок. Так, в университетской среде формируются специализи-

рованные курсы по ИИ-литературе и этике его применения (Crompton, 

Burke, 2023). В исследованиях (Chiu, 2021; Ng et al., 2021) подчеркива-

ется необходимость ориентироваться не только на технические навыки, 

но и на их целесообразность, включая принципы персонализированного 

обучения и своевременную обратную связь. Наконец, блок работ (Ko, 

Tang, 2025; Mishra et al., 2023) указывает, что педагогическое мастерство 

в эпоху ИИ требует расширенной модели TPACK, в которой помимо тех-

нологических и методических компонентов учитывается умение крити-

чески оценивать алгоритмы, разбираться в этических нормах и понимать 

возможные предвзятости при использовании ИИ. Таким образом, первый 

кластер отражает комплексную картину интеграции ИИ в образование, ох-

ватывая как концептуальные вопросы (зачем и почему использовать ИИ), 

так и прикладные (какие инструменты реально работают и какие компе-

тенции необходимы педагогам), при этом особо акцентируя риски сниже-

ния академической честности, важность обучения самих преподавателей 

и необходимость продуманных программ повышения ИИ-грамотности 

у всех участников образовательного процесса.
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Кластер 2 — Организационная готовность университетов к внедрению 
ИИ (n = 161). Второй кластер публикаций сконцентрирован на стратеги-

ческих и организационных аспектах готовности организаций к внедрению 

ИИ. Исследователи (Aboelmaged, 2014; Chowdhury et al., 2023a; Hradecky 

et al., 2022) последовательно обсуждают роль технологических, институци-

ональных и средовых факторов (так называемая “TOE”-парадигма) в по-

вышении «цифровой зрелости» компаний и государственных учреждений.

В работах (Berente et al., 2021; Brock, Von Wangenheim, 2019; Davenport, 

Ronanki, 2018) подчеркивается, что руководителям необходимо выстраи-

вать системный подход к управлению ИИ-проектами, учитывая не только 

экономические выгоды, но и барьеры социальной, этической и психоло-

гической природы (Adadi, Berrada, 2018; Budhwar et al., 2022). Несколько 

статей (Bag et al., 2021; Chowdhury et al., 2023b; Pan et al., 2023) подни-

мают проблемы «изменяющейся природы труда», когда автоматизация 

и умные системы влияют на компетенции персонала, отношения дове-

рия и вопросы найма, в том числе в B2B-секторе (Baabdullah et al., 2021). 

Этот аспект тесно переплетается с теориями динамических способностей

(Barney, 1991; Teece et al., 1997), где организации вынуждены адаптиро-

ваться к быстрому технологическому прогрессу путём инвестиций в ИИ-

компетенции, ИТ-инфраструктуру и межфункциональную коллабора-

цию (Cao et al., 2021; Mikalef, Gupta, 2021). При этом часть исследований 

(Acemoglu, Restrepo, 2020; Brougham, Haar, 2018) указывает на противоре-

чивые эффекты внедрения роботов и алгоритмического управления, когда 

возникают опасения, связанные с рисками замещения рабочих мест, ро-

стом непонимания или сопротивлением персонала. В то же время устой-

чивый успех часто достигается, когда ИИ становится основой как кор-

поративных инициатив (Mahroof, 2019; Makarius et al., 2020), так и госу-

дарственной цифровой политики, нацеленной на прозрачность и доверие 

(Androutsopoulou et al., 2019; Kuziemski, Misuraca, 2020; Zuiderwĳ k et al., 

2021). Наиболее прогрессивные организации способны сочетать этическую 

ответственность (Dignum, 2019; Du, Xie, 2021) с ресурсами для масштаби-

рования ИИ-проектов, что формирует «готовность» к быстрой трансфор-

мации бизнес-процессов и закрепляет инновационный эффект ИИ в дол-

госрочной перспективе.

Кластер 3 — Потребительский контекст готовности к ИИ в обра-
зовательных организациях (n = 118). Третий кластер статей описывает, 

как пользователи и воспринимают ИИ в потребительских контекстах, уде-

ляя особое внимание факторам антропоморфизма, доверия и личной го-

товности к технологиям. Несколько исследований (Araujo, 2018; Belanche 

et al., 2019; Huang, Rust, 2018) показывают, что человекоподобные черты 

и коммуникативные приёмы в чат-ботах или роботах могут повышать ло-

яльность к бренду и удобство обслуживания, однако чрезмерная «очело-

веченность» иногда вызывает дискомфорт или настороженность (Bigman, 
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Gray, 2018; Gray, Wegner, 2012). В работах, посвящённых внедрению ро-

ботов (Chi et al., 2020; Ivanov, Webster, 2020; Tung, Au, 2018), авторы от-

мечают, что пользователи более активно пользуются ИИ при появлении 

ощущения пользы (Davis, 1989), позитивного эмоционального ответа (Go, 

Sundar, 2019) и понятного функционала (Lu et al., 2020). Тем временем 

исследования роли доверия (Sheehan et al., 2020; Shi et al., 2021) и тех-

нологической готовности подчеркивают, что пользователи принимают 

решение использовать технологии, включая (Atwal, Bryson, 2021; Zhang, 

Dafoe, 2019). (B. Zhang & Dafoe, 2019), если понимают механику работы 

сервиса или хотя бы видят доказательства его надежности (Arrieta et al., 

2020). В то же время некоторые статьи (Dietvorst et al., 2015, 2018) фик-

сируют «эффект отторжения алгоритмов» (algorithm aversion), когда люди 

предпочитают либо иметь возможность корректировать предписания ИИ, 

либо вообще обращаются к человеческой экспертизе. Совокупно данные 

работы раскрывают многоуровневый характер принятия ИИ-технологий, 

где эмоциональные, этические и антропоморфные переменные сочета-

ются с классическими факторами «полезности» (utility) и «простоты ис-

пользования» (ease of use) в формировании клиентской готовности к вза-

имодействию с ИИ.

Кластер 4 — Психологические аспекты готовности к ИИ в образователь-
ных организациях (n = 95). Четвертый кластер публикаций акцентирует 

внимание на психологических аспектах готовности к ИИ, таких как лич-

ностные факторы, доверие и восприятие риска. Исследования (Adam et al., 

2021; Ashfaq et al., 2020) показывают, что пользовательская удовлетворён-

ность и намерение продолжать взаимодействие (continuance intention) на-

прямую зависят от ощущаемой пользы, простоты применения и уровня 

доверия к автоматизированным агентам. При этом персональная иннова-

ционность (Agarwal, Prasad, 1998b) и компьютерная самоэффективность 

(Compeau, Higgins, 1995) положительно влияют на готовность исполь-

зовать ИИ-технологии (Balakrishnan et al., 2022; Kasilingam, 2020), а раз-

личные формы тревожности и опасения пользователей (Damerji, Salimi, 

2021) могут тормозить принятие. Авторы (Cheng et al., 2022; Moussawi 

et al., 2021) активно обсуждают роль антропоморфизма: при условии раз-

умной «очеловеченности» чат-боты стимулируют доверие, но чрезмер-

ная персонификация может вызывать дискомфорт, особенно если алго-

ритм допускает ошибки. Для анализа поведения и намерений пользова-

телей многие исследования прибегают к классическим моделям (TAM, 

UTAUT, TTF) (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003; Zhou et al., 2010), до-

полняя их конструкциями доверия (Mayer et al., 1995), воспринимаемого 

риска (Featherman, Pavlou, 2003), а также личностной тревожности и же-

лания контроля (Patil et al., 2020). В совокупности эти исследования де-

монстрируют, что помимо технических параметров (ease of use, perceived 

usefulness), принятие ИИ-технологий пользователями опирается на более 
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широкую совокупность социально-психологических факторов (доверие, 

эмоциональный комфорт, прозрачность алгоритмов, личностная склон-

ность к инновациям) — всё это формирует комплексную картину готов-

ности к внедрению подобных систем.

Кластер 5 — Готовность к ИИ в контексте принятия решений (n = 51). 
Пятый кластер статей фокусируется на принятии искусственного ин-

теллекта и использовании ИИ-решений в контексте бизнеса и органи-

зации. Исследования явно подчёркивают значимость теории поведе-

ния (Ajzen, 1991) и модели распространения технологий (Rogers, Smith, 

1962). Модели интегрируют отсылки к персональной инновационности 

(Agarwal, Prasad, 1998a) и упрощению процессов принятия решений 

(Chatterjee, Bhattacharjee, 2020; Davenport, 2018). Многие исследования 

рассматривают восприятие антропоморфных черт ИИ в продуктах и сер-

висах, например, в чат-ботах и роботизированных сервисах, акцентируя 

внимание на их влиянии на доверие клиентов и восприятие ценности 

(Araujo, 2018). Они также подчеркивают важность эффективной подго-

товки организаций к интеграции ИИ технологий (Chatterjee et al., 2021), 

особенно для улучшения производственных процессов и повышения 

конкурентоспособности. С другой стороны, исследования, касающи-

еся внедрения ИИ-инноваций в управление рисками (Akter et al., 2023; 

Baryannis et al., 2019), выявляют возможность использования ИИ для 

анализа и прогнозирования рисков, что в свою очередь способствует 

развитию более продвинутых и устойчивых бизнес-процессов. Таким 

образом, пятый кластер подчёркивает важность взаимодействия раз-

личных теорий принятия технологий, организаций и людей в процессе 

внедрения искусственного интеллекта, фокусируясь на теоретических 

и практических задатках для успешного применения ИИ в бизнесе. Це-

лый ряд исследований (Gursoy et al., 2019; Roy et al., 2022; Ruan, Mezei, 

2022) фокусируется на пользовательском опыте и выявляет, что доверие 

Место для ввода текста. и грамотная организация интерфейсов (Haenlein 

et al., 2019) в значительной степени определяют степень принятия ИИ-

сервисов.

Обсуждение результатов
В ходе библиометрического анализа было выявлено несколько про-

тиворечивых аспектов использования искусственного интеллекта (ИИ) 

в сфере высшего образования. С одной стороны, многочисленные пре-

имущества, описанные в первом кластере публикаций (например, повы-

шение эффективности обучения, персонализированные стратегии препо-

давания, чат-боты для быстрой обратной связи), показывают серьёзный 

потенциал ИИ для улучшения образовательных процессов. С другой — ис-

следования, посвящённые этическим, нормативным и психологическим 



333

вопросам, свидетельствуют, что стремительная интеграция технологий 

нередко оказывается сложной и вызывает полярные реакции среди пре-

подавателей, студентов и административного персонала (Ouyang et al., 

2022; Roshanaei, 2024). Подобные неоднозначные оценки согласуются 

с более общими выводами о том, что генеративный ИИ, несмотря на ощу-

тимую пользу, нуждается в тщательной настройке и этическом контроле 

(Farrokhnia et al., 2024).

Стратегическая готовность университетов к ИИ

Стратегическая готовность университетов к интеграции ИИ начина-

ется со стратегического лидерства и четкого видения, которое сочетает 

технологические инновации с образовательными целями. Руководители 

должны не только понимать возможности ИИ, но и разрабатывать поли-

тику, регулирующую его использование, чтобы минимизировать этиче-

ские риски, такие как утечка данных или предвзятость алгоритмов. Лидеры 

образовательных учреждений нередко оказываются «агентами перемен» 

(Bagrationi, Thurner, 2020; Helfat et al., 2009), которые отвечают за поиск 

внешних партнёров (например, ИТ-компаний или исследовательских 

центров), формирование стратегических альянсов, а также повышение 

общей осведомлённости коллектива о потенциале ИИ и связанных с ним 

рисках (Michel-Villarreal et al., 2023). Кроме того, руководители опреде-

ляют приоритеты использования внутренних ресурсов: от выбора техниче-

ской инфраструктуры до распределения бюджетов на обучение персонала, 

что напрямую влияет на уровень принятия технологий (Górriz et al., 2020). 

С точки зрения стратегического подхода, одним из важнейших факторов 

является умение института адаптироваться к внешней среде и одновре-

менно удерживать фокус на своих ключевых образовательных ценностях 

(Crompton, Song, 2021).

Университеты, которые инвестируют в партнерства с IT-компаниями 

и заранее продумывают нормативные рамки, получают конкурентное пре-

имущество, такое как персонализированное обучение (Ouyang et al., 2022). 

Однако стратегическая готовность сопряжена с вызовами, отмеченными 

в некоторых исследованиях. Если этические аспекты не учитываются, вне-

дрение ИИ может привести к репутационным потерям (Katsamakas et al., 

2024). Важно учитывать репутационные и этические риски внедрения ИИ. 

С одной стороны, ИИ может предоставить новые конкурентные преиму-

щества (Katsamakas et al., 2024), но с другой — влечет за собой дилеммы, 

связанные с защитой данных, прозрачностью алгоритмов и социальной 

ответственностью университетов (Lim et al., 2023). Именно стратегиче-

ское управление изменениями позволяет чутко расставлять приоритеты 

в процессе внедрения ИИ, помогая сформировать стратегическую готов-

ность (Takahashi et al., 2024).
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Организационная готовность университетов к ИИ

Внедрение ИИ требует готовности организации на уровне процессов, 

ресурсов и структур управления (Solís et al., 2023). Например, нужно обе-

спечить соответствующие серверные мощности, каналы связи, программ-

ные платформы и сервисы (George, Wooden, 2023). Важно наличие четких 

административных регламентов, связанных с политиками хранения и об-

работки данных студентов, использования сервисов на базе генеративного 

ИИ и внедрения цифровых инструментов в учебные программы (Kroshilin, 

2022). Опыт последних лет показывает, что университеты, не имеющие 

централизованного подхода к работе с данными и цифровыми сервисами, 

сталкиваются с проблемами совместимости систем и разбалансированно-

стью ресурсов (Katsamakas et al., 2024)..

Помимо организационных процедур, важную роль играют формальные 

требования и регламенты: контрактные договорённости с поставщиками 

ИИ-решений, локальные акты и политики университета, регулирующие 

внедрение и оценку результатов использования ИИ (Rane et al., 2024). 

Большая часть трудностей возникает, если вуз не имеет четкого плана 

обучения и переподготовки кадров, что приводит к формированию со-

противления и скепсиса на уровне отдельных сотрудников (Zaman, 2023). 

Ключевым элементом здесь выступает организационная культура, в рам-

ках которой поощряется проба новых технологий, допускаются ошибки, 

а также обеспечивается поддержка управленцев при возникновении слож-

ностей (Jones et al., 2005). 

Организационная готовность к внедрению ИИ представляет собой со-

вокупность внутренних ресурсов, процессов и культурных установок, по-

зволяющих университету адаптироваться к технологическим изменениям, 

включая наличие цифровой инфраструктуры, поддерживающей среды 

и управленческой поддержки (Arpaci et al., 2012; Teece et al., 1997). В то 

время как механизмы принятия решений фокусируются на поведенческих 

и когнитивных процессах, через которые осуществляется выбор и внедре-

ние ИИ-решений в конкретных институциональных контекстах. Эти ме-

ханизмы охватывают оценку рисков, доверие к технологиям, восприятие 

полезности и нормативное давление, отражая логику действий акторов 

в условиях неопределённости (Ajzen, 1991; Venkatesh, 2022).

Психологическая готовность сотрудников университетов к ИИ

Готовность к изменениям в наибольшей степени детерминирована ин-

дивидуальными и групповыми установками сотрудников. Согласно Wang 

et al. (2023), открытость новым технологиям и вера в их полезность на-

прямую влияют на скорость и глубину внедрения ИИ. Если сотрудники

убеждены, что ИИ способен упростить им рутинные задачи и повысить 

эффективность взаимодействия со студентами, они будут более активно 
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осваивать новые инструменты. Однако нередко присутствует и страх перед 

неизвестным, опасения по поводу сокращения рабочих мест или утраты 

личного влияния (Bagrationi, Thurner, 2020).

Исследователи (Rane et al., 2024; Szumska, Weixler, 2024) подчёркивают, 

что доверие к ИИ формируется при наличии прозрачности алгоритмов, 

этических принципов и понятного механизма защиты данных. Если пре-

подаватели и студенты видят, что конфиденциальность сохраняется, а ав-

томатические решения ИИ проверяются людьми, они проявляют более 

высокий уровень доверия. Гедонистическая мотивация (например, инте-

рес к новой технологии) и осознание практической пользы (e.g., сниже-

ние нагрузки преподавателя за счет интеллектуальных ассистентов) также 

способствуют смягчению возможного сопротивления (Michel-Villarreal 

et al., 2023).

Заключение
В этом библиометрическом анализе был определен ряд новых иссле-

довательских тем в области готовности к распространению технологий 

ИИ в высшем образовании. Путем синтеза 597 статей было выявлено, 

что основными в этой области являются пять направлений: Стратегиче-

ские аспекты готовности к ИИ в образовательных технологиях; «Организа-

ционная готовность университетов к внедрению ИИ»; «Потребительский 

контекст готовности к ИИ в образовательных организациях»; «Психоло-

гические аспекты готовности к ИИ в образовательных организациях: Го-

товность к ИИ в контексте принятия решений».

Библиометрический анализ указывает на необходимость рассматривать 

готовность к ИИ в трех взаимосвязанных плоскостях. На стратегическом 
уровне (кластеры, ориентированные на лидерство и политику) ключевыми 

факторами являются институциональное видение, нормативные регла-

менты и партнёрство с IT-компаниями (Zaman, 2023). Организационный 
уровень фокусируется на процедурах, инфраструктуре и корпоративной 

культуре, поддерживающей инновации. Личностно-психологический уро-
вень включает установки сотрудников, их доверие к алгоритмам, а также 

восприятие рисков и собственную компетентность (Michel-Villarreal et al., 

2023). Совокупное влияние всех трех уровней формирует «экосистему» 

готовности, где успех ИИ-проектов зависит от синергии стратегического 

видения, грамотных организационных процессов и позитивной психо-

логической среды. Такое трехуровневое представление отражает более 

обобщённую рамку интерпретации и дополняет содержательную класте-

ризацию, предложенную в результатах. Оно демонстрирует, что готов-

ность к ИИ не сводится лишь к технологическим ресурсам, а формируется 

на пересечении стратегического замысла, организационной реализации 

и субъективного принятия.
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В исследовании обнаружена прямая взаимосвязь между успешным вне-

дрением ИИ-технологий и тем, насколько руководство вуза формирует 

чёткое видение будущего, ориентированное на внедрение ИИ. При этом 

открытую и экспериментальную организационную культуру можно рас-

сматривать как «катализатор» изменений. Руководители, ориентирован-

ные на долгосрочное развитие, задают вектор внедрения ИИ-технологий, 

обеспечивают устойчивую поддержку изменений и формируют норма-

тивно-правовые регламенты. При этом открытость к экспериментам, 

поощрение инициатив «снизу» и предоставление необходимых ресурсов 

снижают организационное сопротивление и укрепляют доверие к новым 

решениям (Zaman, 2023). Повышение эффективности обучения, персо-

нализация образовательных процессов и автоматизация рутинных опе-

раций дают вузам существенное конкурентное преимущество. Однако 

данные свидетельствуют о потребности в этическом и нормативном над-

зоре (прозрачность алгоритмов, защита персональных данных, социаль-

ная ответственность), необходимом для укрепления доверия стейкхолде-

ров. Существует общая потребность в создании всеобъемлющей норма-

тивно-правовой базы и кодексов практики, основанных на консенсусе 

относительно баланса между инновациями и ответственным использо-

ванием (Flores-Vivar, García-Peñalvo, 2023; Nguyen et al., 2023). Наконец, 

для университетов и других высших учебных заведений искусственный 

интеллект представляет потенциал, хотя это оспаривается из-за потен-

циальной технологической предвзятости или недоверия к автоматизации 

(Muñoz, Chimbo, 2023)

Даже при наличии технологических ресурсов и формальных процедур, 

успешная реализация ИИ-проектов в образовательных организациях зави-

сит от социально-психологического контекста. Исследования подтверж-

дают, что личная инновационность, доверие к алгоритмам и осознание 

потенциальных выгод (например, уменьшение рутинной нагрузки, повы-

шение качества преподавания) повышают готовность использовать новые 

технологии. В то же время, тревожность, недоверие к «непрозрачным» ал-

горитмам и возросшее восприятие рисков приводят к пассивному или ак-

тивному сопротивлению, снижая отдачу от внедрения ИИ. Классические 

модели TAM и UTAUT (Davis, 1989; Venkatesh, 2022) объясняют приня-

тие технологий в основном рациональными конструкциями «полезности» 

и «простоты использования». Включение эмоциональных и психологиче-

ских переменных (доверие, тревожность, желание контроля, восприятие 

риска) позволяет глубже понять феномены неприятия или, напротив, эн-

тузиазма по отношению к ИИ-системам. Некоторые исследования отме-

чают необходимость учета факторы антропоморфизма, доверия, эмоци-

онального комфорта и прозрачности алгоритма в рамках традиционных 

моделей принятия технологий. (Balakrishnan et al., 2022; Dietvorst et al., 

2015, 2018; Liang et al., 2022). 
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Наконец, была идентифицирована тенденция изменения интереса 

исследователей с параметров организационной эффективности к заботе 

об эмоциональном спокойствии и психологической безопасности в кон-

тексте изучения готовности к ИИ в высшем образовании (Rane et al., 2024). 

Исследователи отмечают, что потребность в сохранении чувства личного 

контроля и защиты данных становится существеннее абстрактных выгод 

для производительности (Lim et al., 2023). Новые исследования могут фо-

кусироваться на исследовании снижения тревожности, укрепления дове-

рительных отношений и обеспечения прозрачной коммуникации как до-

полнительных факторов формирования организационной готовности уни-

верситетов к внедрению ИИ.

В отличие от ранее выполненных обзоров, сосредоточенных на част-

ных аспектах внедрения ИИ (например, цифровой педагогике, этике 

ИИ или психологической готовности), настоящее исследование предла-

гает межуровневую систематизацию пяти направлений, сгруппированных 

в стратегический, организационный и индивидуально-психологический 

уровни. Такая структура позволяет исследователям и практикам опериро-

вать не фрагментированными наблюдениями, а целостным пониманием

многоуровневой природы готовности к ИИ

Методологическая и практическая значимость:

Методологический вклад настоящего исследования заключается в де-

монстрации потенциала комплексного библиометрического подхода к си-

стематизации научного поля в условиях его междисциплинарности и ди-

намического развития. Использованная пятиэтапная методология, осно-

ванная на работах Tranfi eld, Denyer и Smart (2003) и доработанная Anand

и Dumazert (2022), позволяет не только описывать количественные пара-

метры публикационной активности, но и выявлять структурные взаимос-

вязи между направлениями исследований, что делает её особенно ценной 

для анализа тем, находящихся на пересечении технологий, управления 

и образования (Zupic, Čater, 2015; Walsh, Renaud, 2017).

Дальнейшее применение данной методологии может быть целесообраз-

ным в ряде смежных исследовательских контекстов: например, при изуче-

нии цифровой трансформации образовательных систем (Zawacki-Richter 

et al., 2019), готовности организаций к внедрению технологий big data, 

blockchain, AR/VR (Cao et al., 2021; Makarius et al., 2020), а также в оценке 

зрелости исследовательских полей и формировании стратегических до-

рожных карт науки и образования (Benckendorff  & Zehrer, 2013; Liao et al., 

2018). Возможна адаптация методологии под специфику конкретных об-

ластей, включая корректировку порогов цитирования, уточнение словарей 

ключевых слов и выбор подходящей программы визуализации (например, 

VOSviewer: Van Eck, Waltman, 2010; CiteSpace: Chen, 2006; Bibliometrix: Aria, 
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Cuccurullo, 2017). Кроме того, целесообразно сочетать библиометрические 

методы с экспертным оцениванием или Delphi-подходами для валидации 

тематических кластеров (Okoli, Pawlowski, 2004).

Полученные результаты позволяют сформулировать ряд практических 

фокусов, направленных на повышение уровня готовности профессор-

ско-преподавательского состава и студенческой аудитории российских 

университетов к внедрению ИИ в образовательный процесс. Во-первых, 

следует уделить внимание развитию многоуровневых программы повы-

шения ИИ-грамотности для преподавателей, акцентируя не только тех-

нические, но и этические, психолого-педагогические аспекты взаимодей-

ствия с ИИ. Такие программы должны охватывать принципы ответствен-

ного использования ИИ, сценарии его применения в обучении, а также 

навыки критической оценки алгоритмов и защиты персональных данных 

(Crompton, Burke, 2023; Luckin et al., 2022). Во-вторых, необходимо рас-

смотреть возможности внедрения институциональные механизмы под-

держки цифровых инноваций, включая локальные регламенты, защиту 

академической автономии, лаборатории ИИ-практик и гибкие системы 

стимулирования за экспериментальное внедрение технологий в препо-

давание. Это особенно важно для создания культуры доверия и сниже-

ния сопротивления персонала. В-третьих, целесообразно развивать ис-

следовательско-прикладные консорциумы между университетами и ИТ-

компаниями, которые позволят проводить апробацию ИИ-инструментов 

в условиях российских образовательных программ, с учётом языковых, 

культурных и правовых особенностей.
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