
327

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Т. Л. Майборода1

Белорусский государственный экономический университет 
(Минск, Республика Беларусь)

УДК: 330.16

doi: 10.55959/MSU0130-0105-6-61-1-15

НЕЙРОЭКОНОМИКА 
И ПОВЕДЕНЧЕСКАЯ ЭКОНОМИКА:
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ И СБЛИЖЕНИЯ

Статья посвящена рассмотрению современного состояния нейроэкономики и ана-
лизу потенциала ее научного вклада в экономическую мысль через поведенческую эко-
номику. Методологическую основу работы составляют анализ актуальных научных 
публикаций, критический обзор ключевых теоретических подходов и эксперименталь-
ных исследований в обеих дисциплинах. В статье дано концептуальное разграничение 
между нейроэкономическими и поведенческими методами, сформулированы перспек-
тивы их интеграции. Выявлены перспективы нейроэкономики в преодолении ограниче-
ний традиционных экономических моделей: подкрепление стандартных экономических 
моделей; уточнение механизмов принятия решений, особенно автоматических процес-
сов; улучшение предсказательной силы моделей; помощь в преодолении традиционных 
проблем, связанных с выявлением предпочтений и устранением расхождения между 
декларируемыми и истинными предпочтениями. Особое внимание уделено методо-
логическим сложностям интеграции нейроэкономики в поведенческие исследования,
таким как терминологические расхождения, ограниченные выборки, разрыв компе-
тенций и фокус на внутренних процессах индивида в ущерб внешним факторам. На 
примере анализа неприятия риска в классической, поведенческой и нейроэкономиче-
ской парадигмах продемонстрированы противоречия в интерпретации ключевых кон-
цепций. Результаты работы вносят вклад в развитие экономической теории за счет 
критического переосмысления методологических основ нейроэкономики, обоснования
ее потенциала в объяснении механизмов поведения и прогнозировании потребитель-
ского выбора. Подчеркнута значимость нейромаркетинга как практико ориентиро-
ванного направления, где нейроэкономические методы демонстрируют высокую эф-
фективность. Несмотря на сохраняющийся скепсис в академической среде и медлен-
ный прогресс в формировании общих теоретических оснований, совершенствование 
экспериментальных методик и междисциплинарный синтез могут обеспечить про-
рыв в понимании экономического поведения, объединив достижения нейронаук и по-
веденческой экономики.
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ECONOMICS: PROSPECTS 
FOR DEVELOPMENT AND CONVERGENCE

The article considers the current state of neuroeconomics and the potential of its scientific
contribution to economic thought through behavioral economics. The methodological basis of 
the work is the analysis of relevant scientific publications, a critical review of key theoretical 
approaches and experimental studies in both disciplines. The article provides a conceptual 
distinction between neuroeconomic and behavioral methods, and formulates prospects for 
their integration. The author reveals the prospects of neuroeconomics in overcoming the
limitations of traditional economic models: reinforcement of standard economic models; 
clarification of decision-making mechanisms, especially automatic processes; improvement 
of the predictive power of models; assistance in overcoming traditional problems associated 
with identifying preferences and eliminating the discrepancy between declared and true 
preferences. They then pay particular attention to the methodological difficulties of integrating 
neuroeconomics into behavioral research, such as terminological discrepancies, limited 
samples, competency gap and a focus on individual’s internal processes to the detriment of 
external factors. The analysis of risk aversion in classical, behavioral, and neuroeconomic
paradigms demonstrates contradictions in interpreting key concepts. The results of the work 
contribute to the development of economic theory by critically rethinking the methodological 
foundations of neuroeconomics, substantiating its potential in explaining behavior mechanisms 
and predicting consumer choice. We emphasize the importance of neuromarketing as a practice-
oriented area, where neuroeconomic methods demonstrate high efficiency. Despite the persistent 
skepticism in the academic community and slow progress in forming common theoretical 
foundations, the improvement of experimental methods and interdisciplinary synthesis can 
provide a breakthrough in understanding economic behavior by combining the achievements 
of neuroscience and behavioral economics.
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Введение
Нейроэкономика как отдельное направление междисциплинарных 

исследований оформляется в XXI в. В одной из первых «ознакомитель-

ных статей» П. Зак определяет нейроэкономику как науку, использую-

щую нейробиологические методы измерения для выявления нейронных 

субстратов, связанных с экономическими решениями (Zak, 2004). Если 

определять экономических субъектов как агентов, которые ценят возна-

граждения и делают выбор между альтернативами, то нейроэкономика 

способна объяснить, как это происходит с точки зрения нейробиологии. 

Теоретические конструкты, предложенные, в частности, в рамках пове-

денческих исследований, приблизили нас к пониманию реально наблю-

даемого поведения агентов, но все еще не являются напрямую измеряе-

мыми и доказанными, в чем может помочь нейроэкономика (Kenning, 

Plassmann, 2005). Таким образом, нейроэкономические исследования 

нацелены на закрытие лакун в теоретической экономике и объективном 

обосновании основных положений. 

Траектории развития нейроэкономики и поведенческой экономики 

можно описать как «дежа вю»: многие этапы и проблемы обоих направ-

лений экономической мысли очень похожи. Начинаются исследования 

в новом русле с большого научного оптимизма: как в свое время поведен-

ческая экономика должна была выправить наши представления о пове-

дении экономических субъектов, насытив их реализмом и психологиче-

скими инсайтами, так и нейроэкономика началась с заявлений, что сей-

час все первопричины экономических решений будут объяснены, так как 

«мозг — это экономическая система» (Ross, 2010). 

В дальнейшем оказалось, что ответы не могут быть даны быстро и точно, 

а также не способны дать лучшую предсказательную возможность. Анало-

гичный процесс переживали и представители поведенческой экономики,

где после яркого взлета и научного признания, не смогли представить 

стройную модель «человека экономического 2.0», а потом столкнулись 

еще и с кризисом репликации результатов исследований.

Появилось сопротивление включению нейроэкономических исследо-

ваний в мейнстрим, разочарование в ее перспективах. Это подкрепляется

библиометрическим анализом, выполненным А. Труком, где упоминание 

нейроэкономики в различных базах данных статей и книг, JEL-кодах оста-

ется на очень низком уровне по сравнению с постоянным ростом интереса 

к поведенческим исследованиям (Truc, 2023). Беглый анализ русскоязыч-

ной базы данных статей РИНЦ подтверждает данный тренд. По ключевому 

слову «нейроэкономика» было найдено 216 статей и материалов конферен-

ций, начиная с 2010 г., для сравнения за этот же период была приведена 

динамика публикаций по ключевому слову «поведенческая экономика». 

Для двух подборок статей приведены также сведения по количеству пу-
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бликаций, имеющих вес в научном сообществе: в качестве критерия вы-

бран минимальный порог в два цитирования. Результаты отражены в табл. 

1, где виден стабильно низкий интерес к нейроэкономическим темам 

и возрастающее количество публикаций, касающихся поведенческой эко-

номики, хотя и с тревожным трендом убывающей их востребованности.

Таблица 1

Количество публикаций по ключевым словам в базе РИНЦ

Год Нейроэкономика
Нейроэко номика

(минимум 
два цитирования)

Поведенческая 
экономика

Поведенческая 
экономика 
(минимум 

два цитирования)

2010 1 1 8 7

2011 2 2 16 11

2012 1 0 16 8

2013 6 3 20 13

2014 10 7 38 13

2015 20 6 35 18

2016 15 6 47 23

2017 29 15 74 35

2018 18 10 153 60

2019 19 8 151 49

2020 13 4 114 43

2021 23 13 109 27

2022 19 3 122 38

2023 17 6 130 29

2024 14 2 172 4

Источник: составлено автором.

Гул и Пезендорфер считают, что нейроэкономические попытки вне-

сти вклад в экономическую теорию и методологию обречены на провал, 

так как ни экономисты не выдвигают никаких утверждений о нейрофи-

зиологии принятия решений, ни нейроэкономисты не имеют инстру-

ментов и способов анализа, способных дать ответы на те вопросы, кото-

рые интересуют экономистов (Gul, Pesendorfer, 2008). Механика выбора 

может включать нейронные вычисления, но это не более важно для эко-

номики выбора, чем тот факт, что каждый выбор должен быть сделан 

в какой-то конкретной точке на поверхности планеты (Ross, 2010). Более 

того, авторы склонны оценивать нейроэкономику и поведенческую эко-

номику как единого типа альтернативный и неподходящий для анализа

подход с точки зрения стандартной экономической теории. Эта точка зре-
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ния представляется сильно устаревшей, так как экономисты уже давно 

могут опросными и экспериментальными методами выявлять и ценност-

ные установки, и когнитивные искажения и даже претендовать на коррек-

тировку поведения агентов через архитектуру выбора и подталкивания.

Несмотря на сложности теоретико-методологического характера 

в обоих направлениях, представляется важным проследить эволюцию 

довольно молодых направлений экономической мысли, способных со сто-

роны психологии и нейрофизиологии описать процессы принятия эко-

номических решений. Следует отметить, что автором нейроэкономика 

рассматривается как вспомогательная дисциплина по отношению к по-

веденческой экономике: без этого переходного мостика этому направле-

нию экономической мысли будет сложно закрепиться и внести свой вклад 

в научный прогресс.

Методологические особенности нейроэкономики
и ее связь с концепциями в поведенческой экономике
Нейроэкономика как направление, с точки зрения Д. Росса, возни-

кает из трех различных течений: теории вычислительного обучения, по-

веденческой экономики и функциональной нейроанатомии (Ross, 2010). 

Объединяя классификации, предложенные К. Камерером и соавторами, 

а также Дж. Вроменом, можно выделить несколько основных перспектив-

ных направлений нейроэкономики, в различной степени связанных с по-

веденческой экономической теорией (Vromen, 2011; Camerer et al., 2005): 

1) «поведенческая экономика в сканере» (BES): как нейроэкономи-

ка может обогатить и видоизменить стандартную экономическую 

теорию путем своих исследований. Здесь можно выделить посте-

пенный (incremental) подход, где добавление переменных на основе 

нейробиологических данных или замену предположений «как если 

бы» в краткосрочном периоде развития экономической науки. Су-

ществует также радикальный (radical) подход, который исследует, 

как могла бы развиваться экономика, если бы она с самого начала 

опиралась на идеи нейробиологии, указывая на совершенно новый 

набор конструкций, лежащих в основе принятия экономических 

решений в долгосрочном периоде развития экономической науки;

2)  экономика нейронной активности Глимчера (ENA): как, используя

стандартную экономическую теорию, можно анализировать моз-

говую активность. Базой для изучения активности мозга в первую 

очередь могут выступить теория ожидаемой полезности и теория 

игр. В рамках процедуры выбора происходит оценка относитель-

ной полезности вариантов, где активность нейронов через изме-

ряемую переменную указывает на предпочтительный вариант и за-

пускает соответствующее действие. С точки зрения О. Б. Кошовец 
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и Т. А. Вархотова этот подход проповедует экономический импери-

ализм в крайней форме, который в случае успеха сведет все науки 

к изучению «(математически) рационального поведения нейробио-

логических сущностей», что требует, в частности, преодоления он-

тологического разрыва между науками (Кошовец, Вархотов, 2019).

Нейроэкономика могла бы выступить в роли ревизионистской микро-

экономики, что было предложено в рамках манифеста К. Камерером, 

Дж. Ловенштейном и Д. Прелеком (Camerer et al., 2005). Особое внима-

ние предложено уделять на современном этапе развития экономической 

теории автоматическим процессам мозга и аффективным системам при-

нятия решений, которые конкурируют и одновременно сотрудничают 

с когнитивными процессами, традиционно выделяемыми как основные. 

Возможно, что опорной точкой изучения «человека экономического» ста-

нет аксиома рационализации: мы будем считать процесс принятия реше-

ния экономическим субъектом сознательно рациональным, поскольку 

сам субъект чаще всего воспринимает автоматические, эффективные про-

цессы как результат сознательных размышлений. Так или иначе, «инва-

зия» нейробиологических данных скорее всего будет происходить через 

поведенческую экономику.

Например, роль автоматических и эмоциональных основ процесса 

принятия решений углубляет наше понимание модели «Система 1 — Си-

стема 2», предложенной К. Становичем и Р. Уэстом. Следует отметить, 

что кроме предложенной модели имеется множество аналогичных дуаль-

ных моделей: автоматические и контролируемые процессы (Schneider, 

Shiff rin, 1977); основанные на правилах и ассоциативные (Sloman, 1996); 

рациональные и основанные на опыте (Kirkpatrick, Epstein, 1992); рефлек-

сирующие и рефлексивные (Lieberman et al., 2002) и др.

Как подчеркивают нейроэкономисты, роль «Системы 2», которая лежит 

в основе того, что в стандартном экономическом анализе принято считать 

«рациональным», сильно переоценена. Автоматические процессы обла-

дают такой эффективностью именно потому, что незаметны для самого 

субъекта, что затрудняет их выявление путем экспериментов и опросов. 

Перспективным представляется дальнейшее изучение процесса перехода 

от «Системы 2» к «Системе 1», в частности, при накоплении субъектами 

опыта решения задач одного типа. Например, психофизические измере-

ния показали, что у опытных субъектов в отличие от новичков в сфере 

трейдинга наблюдается сильное снижение реакции с ростом опыта (Lo, 

Repin, 2002). Стремление мозга к сохранению энергии и перевода боль-

шинства процессов в автоматические актуализирует применение моделей 

переменной рациональности, например, предложенной Х. Лайбенстайном 

(Leibenstein, 1976). Может произойти и другое условное размежевание по-

веденческой и нейроэкономики: последняя могла бы с большей эффек-

тивностью изучать именно процессы в рамках «Системы 1», когда авто-
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матические и эмоциональные реакции так и не осмысляются субъектом 

и приводят к наблюдаемым решениям.

В поведенческой экономике для разработки и тестирования подталки-

ваний чаще используется дуальная модель «дальновидный планировщик — 

близорукий деятель», предложенная Р. Талером и Х. Шефриным (Thaler, 

Shefrin, 1981; 1988), завязанная на идею самоконтроля и межвременного 

выбора. Авторы использовали традиционную модель «принципал — агент» 

С. Росса, разработанную для анализа внутрифирменных конфликтов и до-

стижения максимизации прибыли, и применили ее для объяснения ра-

ционального поведения одного субъекта в контексте модели жизненного

цикла и сбережений. Авторы подчеркивают, что хоть их модель нетради-

ционна, но методы исследования традиционны для экономического ана-

лиза. Сейчас эта модель может быть использована для объяснения широ-

кого круга экономических явлений (недостаточность инвестиций в чело-

веческий капитал, распределение финансовых средств и т.д.).

Нейроэкономика могла бы внести вклад в понимание того, как про-

исходит переключение между этими ролями, какую роль играет самокон-

троль и, самое важное для экономистов, может ли быть усилена предска-

зательная сила модели и эффективность тех или иных подталкиваний. 

Уже накопленные данные нейроэкономических исследований позволяют 

сделать вывод, что в момент межвременного выбора происходит конкурен-

ция между областями мозга, ответственными за реакцию на немедленные 

вознаграждения и за отдаленные во времени вознаграждения; чем в более 

«горячем», аффективном состоянии находится субъект, тем более веро-

ятно близоруким будет его решение (Camerer et al., 2005). Следует отме-

тить, что Вромен опровергает концепцию дуальности при межвременном 

выборе, при этом признавая, что полученным данным лучше отвечает 

не стандартное экспоненциальное дисконтирование, а гиперболическое 

(Vromen, 2011).

Самым важным исследовательским вопросом, где нейроэкономика 

могла бы внести свой вклад, представляется тема формирования и акту-

ализации индивидуальных предпочтений. Проблема предпочтений была 

решена экономистами через игнорирование того, что не поддавалось мате-

матизации: были введены универсальные показатели полезности (ютили), 

понятие предельной полезности товара, кривая безразличия и т.д. Уиксти-

дом в «Здравом смысле политической экономии» была подчеркнута прин-

ципиальная недопустимость межличностных сопоставлений полезности; 

сравнимость всех ситуаций выбора между альтернативами — что придает 

экономическому анализу столь универсальный характер, но при этом 

подчеркнуто много «поведенческих» моментов: например, значимость 

условий выбора, влияние имеющегося набора благ на выбор, социальные 

факторы и т.д. (Капелюшников, 2023). В целом же экономический мейн-

стрим двигался в направлении все большей абстрактности и универсаль-
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ности модели выбора, что получило свое дальнейшее развитие в теории 

выявленных предпочтений, где важна логическая последовательность на-

блюдаемых выборов (Ross, 2010). Она позволяет через соответствие слабой 

и сильной аксиоме, условиям «теоремы Эрроу» вывести существование 

рациональных предпочтений. Некоторые нейроэкономические исследо-

вания позволяют не только пролить свет на «истинные» предпочтения 

(выраженные в последующей покупке товаров), но и выявить расхож-

дение их с декларируемыми. Например, активность отдельных областей 

мозга, когда участники эксперимента слушали музыкальные клипы мало-

известных исполнителей, коррелировала с совокупными продажами этих 

песен в течение следующих трех лет, но не с рейтингами песен, которые 

составили участники (Konovalov, Krajbich, 2016). Потенциально это мо-

жет дать не только лучшую предсказательную способность, но и помочь 

в ситуациях, когда субъекты не желают или не могут дать честные оценки. 

Этот механизм сигналов может помочь в рамках либертарианского па-

тернализма и систему стимулов и наказаний, когда раскрытие правди-

вой информации крайне важно: например, для преодоления проблемы 

безбилетника при производстве общественных благ (Krajbich et al., 2009).

Ряд открытий нейроэкономики могут игнорироваться или иметь корот-

кий цикл интереса к ним без значительных шансов на укрепление, если 

нет соответствующего фактора или категории в стандартной экономичеcкой 

модели. Исследования, что на доверие к людям значительное влияние ока-

зывает гормон окситоцин (Kosfeld et al., 2005) имеет важные последствия 

при анализе чрезмерной доверчивости к финансовым мошенникам, воз-

растных изменений, влияния гендера и т.д., но для этого сама категория 

доверия должна стать широко используемой в моделировании принятия 

решений. Дж. Вромен подчеркивает, что накопленные нейроэкономиче-

ские знания позволяют подкрепить поведенческие исследования и ввести 

в традиционную функцию полезности такие важные элементы, как чувство 

справедливости и ориентация на взаимность (Vromen, 2011).

Важным направлением исследований представляется различение моти-

ваций «нравится» (увеличивает общую полезность) и «нужно» (нейтрально 

или отрицательно влияет на полезность). В традиционном экономическом 

анализе это сделать невозможно, наблюдая за сделанным выбором, тогда 

как нейроэкономисты могут это измерить (Camerer et al., 2005). В пове-

денческой экономике исследуются позиционные экстерналии, которые 

приводят к потреблению, которые сами субъекты считают нежелатель-

ными (Frank, 2008), что следует учитывать при разработке экономической 

политики и соответствующих интервенций.

Значительная часть поведенческих исследований посвящена изучению 

роли когнитивных искажений и ошибок, где ценным может оказаться 

вклад нейроэкономических исследований в области изучения их меха-

низма воздействия. Например, было обнаружено, что три «эффекта при-
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манки», включая эффект притяжения, эффект сходства и эффект компро-

мисса, имеют схожую нейрофизиологию: поскольку скорость возникно-

вения потенциалов действия в нейронах ограничена, то мозг использует 

методы адаптивной нормализации, чтобы суметь обработать возросший 

объем информации для анализа. Включение дополнительных альтернатив 

уменьшает воспринимаемую разницу в ценности между вариантами и, та-

ким образом, приведет к большему количеству ошибок выбора (Konovalov, 

Krajbich, 2016). Так как размер этого эффекта будет зависеть от количе-

ства альтернатив и их ценности, то одновременно можно описать и вну-

треннюю логику эффекта «перегрузки выбором».

Сложности интеграции нейроэкономики
в поведенческие исследования

Пока существует большой разрыв в подходах и терминологии нейро-

экономических исследований. Разницу в интерпретации и процессе ана-

лиза можно показать через работу с таким понятием, как «неприятие ри-

ска», отраженном в табл. 2.

Таблица 2

Описание неприятия риска в различных теоретических моделях

Неоклассический 

подход

Функция 

полезности 

фон Неймана — 

Моргенштерна

Лицо, принимающее решения, не склонно к риску, 

тогда и только тогда, когда его полезность является 

вогнутой на всех уровнях благосостояния (Neumann, 

Morgenstern, 1953)

Поведенческий 

подход

Теория 

перспектив 

Лицо, принимающее решения, не склонно к риску 

в рамках выгоды, предпочитая гарантированную 

прибыль рискованной игре, но склонно к риску 

в рамках потерь, выбирая рискованную игру, а не 

гарантированный убыток. Для анализа уровня 

неприятия риска имеют значения фрейминг, точки 

отсчета, когнититивные искажения, такие как эффект 

уверенности, статус-кво и др. (Kahneman, Tversky, 

1979)

Нейро-

экономический 

подход

Есть ли теория? Объем серого вещества в правой задней теменной 

коре является предиктором индивидуального 

отношения к риску, причем более высокий объем 

связан с меньшим неприятием риска (Gilaie-Dotan 

et al., 2014).

Повышенная активность в нижней лобной извилине 

коррелирует с более высоким неприятием риска 

(Christopoulos et al., 2009).

Большая часть неприятия риска вызвана немедленной 

реакцией на страх, которая связана с активизацией 

миндалевидного тела (Camerer et al., 2004)

Источник: составлено автором.
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Таким образом, даже используя те же термины, нейроэкономисты 

(пока?) не дают однозначных ответов о природе явления, что осложняет 

возможность интеграции. Процесс сложностей встройки нейроэконо-

мических исследований в поведенческие можно показать на следующих 

примерах, иллюстрирующих спектр типичных проблем:

1) Камерер и др. обнаружили, что островковая кора головного мозга,

которая кодирует телесные ощущения (такие как отвращение), ак-

тивируется, когда игрокам предлагают слишком низкие суммы де-

нег в игре «Ультиматум» (Camerer et al., 2005). Это означает, что схе-

ма, кодирующая этот аспект, явно имеет аффективный компонент. 

Но эта же область мозга активизируется и тогда, когда субъектам

предлагается угадать что, по мнению других субъектов, они будут 

делать. Это говорит о том, что, возможно, субъекты, которые по-

лучают низкие предложения в игре «Ультиматум», не испытыва-

ют отвращения, они просто подключают эмоциональную оценку. 

То есть одни и те же области мозга активизируются при выполне-

нии множества задач, что затрудняет возможность однозначной 

интерпретации и выведения причинно-следственных связей;

2) Кейсар с соавторами провели экспериментальное исследование 

того, как мышление на иностранном языке уменьшает предвзя-

тость при принятии решений. Авторы упоминают, что в рамках 

исследования Де Мартино и др. эффект фрейминга связан с по-

вышенной активацией миндалевидного тела, что позволяет пред-

положить, что он является результатом сильной эмоциональной 

реакции на гарантированные прибыли и потери. Из этого они де-

лают вывод, что использование иностранного языка может осла-

бить эти эмоциональные реакции, делая выбор менее предвзятым 

(Keysar et al., 2012).

Из этих примеров видно, что, критикуя экономические предпосылки 

«как если бы», нейроэкономисты не готовы предложить что-то доста-

точно надежное, не требующее оговорок «возможно», «можно предполо-

жить». Поэтому на данный момент упоминание подобных исследований 

выступает необязательным элементом междисциплинарных притязаний 

среди поведенческих экономистов. Однако можно выделить ряд исследо-

ваний, которые Камерер и соавторы выделили как перспективные и ко-

торые уже могут быть включены в современную экономическую теорию 

(Camerer et al., 2005):

 деньги активизируют те же области мозга, которые активизируют-

ся при получении непосредственных вознаграждений (например, 

еды), что говорит о ценности денег самих по себе. В этом смысле 

модель «близорукого неприятия риска», разработанная Ш. Бер-

наци и Р. Талером, лучше объясняет загадку премии по акциям, 

чем традиционные модели, потому что предполагает непосред-
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ственную реакцию на изменение в доходах (Benartzi, Thaler, 1995). 

Аналогичным образом, хорошо изучен в поведенческих экспери-

ментах и может быть подкреплен нейроэкономически феномен 

«боли» от траты денег;

 при моделировании поведения следует использовать модели «мно-

жественности «Я»», т.е. нейроэкономические исследования не под-

крепляют предположения, что уровень склонности к риску, на-

пример, может интерпретироваться у одного субъекта как высокий 

или низкий вне контекста. Это означает, что нельзя в исследова-

ниях, посвященных инвестициям в образование или сбережениям, 

использовать то, курит ли человек, как показатель низких ставок 

межвременного дисконтирования;

 эффект фрейминга может быть объяснен тем, что разные формули-

ровки вопросов заставляют мозг по-разному решать задачи. Напри-

мер, в рамках исследования Л. Парсонса и Д. Ошерсона при угады-

вании респондентами вероятностей левое полушарие мозга более 

активно, но при ответе на логические вопросы правое полушарие 

более активно, что означает, что угадывание приводит к большему 

количеству ошибок, так как правое полушарие слабо задействовано;

 ряд факторов стоит учитывать в практикоориентированных иссле-

дованиях. Например, при управлении человеческими ресурсами 

стоит учитывать разницу в производительности людей с разными 

циркадными ритмами.

 Существуют существенные препятствия для интеграции наук, от-

меченные во многих обзорных публикациях и обусловленные специфи-

ческими методами нейроэкономических исследований:

� если визуализация мозга, психофизические измерения широко 

применяются, то такие методы, как измерение одного нейрона 

и электрическая стимуляция мозга из-за рисков негативного воз-

действия, применяются пока только на животных; метод обратного 

вывода, широко используемый в нейроисследованиях в связи с не-

возможностью непосредственного наблюдения экономистами вос-

принимается как ненадежный и слабо обоснованный, метод изу-

чения психопатологии и повреждений головного мозга противо-

речит идее не только стандартной, но и поведенческой экономики 

выявлять «типичное» поведение, систематически повторяющиеся 

эффекты, хотя и нейроэкономика может привести к предпосылке 

не только методологического индивидуализма, но и когнитивно-

го индивидуализма; 

� из-за специфики и сложности исследований выборки субъектов, 

как правило, очень малы. В широко цитируемых исследованиях 

средний размер выборки колебался от 12 до 50 участников с тен-

денцией к увеличению с течением времени (Szucz, 2020). В пове-
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денческих исследованиях в 1970-е гг. выборки тоже были незна-

чительны – несколько десятков субъектов, как правило, студентов 

высших учебных заведений. Однако по мере накопления знаний 

больше внимания стали уделять технической стороне вопроса. 

С точки зрения статистики М. Брисберт рекомендует как мини-

мум 50 участников (для дизайна эксперимента within), если же речь 

идет о межгрупповой переменной или взаимодействии, то необхо-

димо 100–200 участников и больше (Brysbaert, 2019);

� разрыв компетенций: работа в сфере нейроэкономических иссле-

дований требует очень специализированных знаний в области ней-

рофизиологии, работы с оборудованием и т.д. Ранее междисципли-

нарные связи экономики с социологическими, психологически-

ми и политологическими науками не требовали освоения такого 

большого дополнительного объема знаний, что позволяло доста-

точно легко встраивать те или иные подходы и модели. Даже если 

речь идет не о полноценном междисциплинарном сотрудничестве, 

а лишь об «учете» нейроэкономических исследований, мы долж-

ны принимать полученные результаты на веру, полностью полага-

ясь на квалификацию, добросовестность и качество исследований 

нейроэкономистов;

� сведение мотивации субъектов к индивидуальному опыту, осно-

ванному на нейрофизиологических процессах, хотя экономистов 

больше интересуют внешние факторы (ситуации, контекст, ин-

ституциональная среда), которые являются наблюдаемыми и во 

многом управляемыми. Как подчеркивает В. Смит, степень нашей 

рациональности во многом определяется развитием институцио-

нальных условий, которые имеют эволюционный характер и взаи-

модействием с другими агентами (экологическая рациональность). 

Соглашаясь с позицией нейроэкономистов, что большую часть 

наших решений может базироваться на неосознанных решениях, 

главенствующую роль он отводит развитию рынков, правил соци-

альных взаимодействий и т.д. (Smith, 2003).

Первых два препятствия, скорее всего, являются временными, так как 

методы исследований именно нейрофизиологии мозга совершенству-

ются: например, методы перекрестной проверки с исключением одного, 

многомерного машинного обучения могут давать возможность построить 

предсказательную модель; широкое распространение более совершенных 

переносных устройств (фитнес-трекеров, способных замерять многие фи-

зиологические параметры) будет приводить к возможности резкого роста

выборки и снижению необходимости в лабораторных условиях. Модели 

«как если бы» могут смениться моделями «как есть», если будет выявлена 

связь наблюдаемых переменных (реакции, движения глаз, активность 

мозга) с наблюдаемым поведением (Konovalov, Krajbich, 2016). Могут по-
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мочь междисциплинарному синтезу более активные теоретические иссле-

дования в обратном направлении: например, нейроэкономические иссле-

дования должны следовать за теорией полезности и осознавать опасности 

трактовки порядковой функции вознаграждения как кардинальной в чем

поможет внедрение аксиоматического подхода для разработки протоколов 

по установлению обоснованности модели (Caplin, Dean, 2008). Но общий 

тон обзоров нейроэкономических исследований довольно скептичный, 

исходя из того, что ни одну из поставленных ранее целей достичь не уда-

ется: нейроэкономика не может предложить ни убедительных критериев 

выбора между различными конкурирующими моделями, ни общего фун-

дамента для смежных наук, ни расширить набор инструментов для эко-

номистов, ни обосновать, что нейрофизиологическое состояние является 

причиной принятия решений (Ross, 2010; Fumagalli, 2016; Кошовец, 2022).

Два других препятствия, основанные на компетенциях и «узком» инте-

ресе к процессам внутри индивидов, более существенны и, скорее всего, 

именно их преодоление будет определять дальнейшие перспективы раз-

вития нейроэкономики. Уже есть попытки обобщения этих подходов. 

В частности, А. В. Шмаков предлагает использовать диффузную модель 

принятия решений, включающую разработки нейроэкономики, поведен-

ческой и институциональной экономики (Шмаков, 2016); Т. О. Прово-

лович описывает перспективы мультидисциплинарного экономического 

социально-когнитивно-нейробиологического синтеза Питера Уайброу 

и Мэтью Либермана (Проволович, 2021), однако отдавая предпочтение 

синтезу без нейроэкономических оснований, построенному на теории 

ментальных типов (Ю. И. Александров) и теории институциональных 

матриц (С. Г. Кирдина-Чэндлер). Ряд специалистов видят перспективу 

во включении нейроэкономических переменных в экономические мо-

дели только в том случае, если будет достигнуто существенное новое по-

нимание роли эмоций и биологических факторов, обеспечивающее луч-

шую объяснительную и прогностическую способность модели (Konovalov, 

Krajbich, 2016; Данилкина, 2019). 

Так или иначе, более практико-ориентированная сфера, объединяющая 

маркетинг, психологию и нейронауки под названием «нейромаркетинг», 

активно растет (измеряемое количеством публикаций) и удачнее встраи-

вается в поле экономических исследований (Alsharif et al., 2021). В част-

ности, одно из исследований показало, что при сравнении 6 методов из-

мерения реакции потребителей (включая используемые в поведенческих 

исследованиях самоотчеты) показатели функциональной магнитно-ре-

зонансной томографии наиболее точно объясняют эффективность ре-

кламы (Venkatraman et al., 2015). В рамках ряда других исследований 

МРТ-сканирование мозга потенциальных покупателей при выборе то-

вара позволяло предсказывать будущее принятие решения о покупке, при-

чём не только для отдельного покупателя, но и для совокупной выборки 
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(Konovalov, Krajbich, 2016). Коммерческая ориентированность и очевидная 

ценность полученных результатов для бизнеса, скорее всего, приведут к за-

креплению нейроэкономических исследований в этой сфере, тогда как их 

теоретический вклад в экономическую теорию остается под вопросом.

Заключение
Проведенное исследование современного состояния нейроэкономики 

и ее взаимодействия с поведенческой экономикой позволяет сформули-

ровать ряд ключевых выводов, отражающих как теоретические достиже-

ния, так и сохраняющиеся методологические вызовы. 

Во-первых, нейроэкономика демонстрирует потенциал для трансфор-

мации традиционных экономических моделей. Интеграция данных о ней-

ронных механизмах принятия решений позволяет уточнить дуальные 

модели («Система 1 — Система 2», «дальновидный планировщик — бли-

зорукий деятель»). Эти данные подкрепляют критику со стороны пове-

денческой экономики гипотезы рационального агента, подчеркивая зна-

чимость автоматических и аффективных процессов, которые остаются 

«невидимыми» для неоклассических исследований.

Во-вторых, нейроэкономические исследования усиливают предсказа-

тельную силу теорий, способствуют более глубокому анализу и уточнению 

таких феноменов, как гиперболическое дисконтирование, «боль от траты 

денег» или эффект фрейминга.

Важным достижением работы стало выявление роли нейроэкономики 

в ревизии микроэкономических оснований. Исследования автоматиче-

ских процессов и аффективных систем, конкурирующих с когнитивными, 

актуализируют модели переменной рациональности (например, Х. Лай-

бенстайна) и подчеркивают необходимость учета энергетической эффек-

тивности мозга. Это согласуется с концепцией экологической рациональ-

ности В. Смита, где институциональные условия формируют границы 

принятия решений. 

В рамках систематизации методологических подходов нейроэконо-

мики, включая «поведенческую экономику в сканере» (BES) и экономику 

нейронной активности (ENA), было выявлено, что оба подхода сталки-

ваются с критикой, связанной с онтологическим разрывом между дисци-

плинами и риском редукционизма. Интеграция нейроэкономики в пове-

денческие исследования остается ограниченной из-за методологических 

барьеров: терминологические расхождения (например, различная ин-

терпретация «неприятия риска»), малые выборки в экспериментах, за-

висимость от обратного вывода в интерпретации нейронной активности, 

а также фокус на интраиндивидуальных процессах в ущерб внешним ин-

ституциональным факторам. Преодоление этих барьеров требует разви-

тия междисциплинарных компетенций, стандартизации протоколов ис-
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следований и расширения применения технологий, таких как портатив-

ные устройства для сбора физиологических данных.

Перспективным направлением представляется нейромаркетинг, 

где нейроэкономические методы уже демонстрируют практическую эф-

фективность, в частности, в области прогнозирования потребительского 

поведения. Это свидетельствует о том, что прикладные области могут стать 

драйвером для дальнейшего внедрения нейроэкономики в академические 

исследования. Нейроэкономика обладает потенциалом для обогащения 

экономической теории, особенно в области поиска микрооснований эко-

номических решений (предпочтения, понятие экономической рациональ-

ности и др.), но ее дальнейшее развитие зависит от возможности решения 

методологических противоречий, усилий по стимулированию междисци-

плинарного диалога.
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