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Цель работы —  рассмотреть влияние дореволюционной специализации, наследия 
советской индустриализации и процессов постсоветской адаптации к глобальным 
трендам на формирование и развитие кластеров в российских регионах.  Гипотеза 
исследования заключается в том, что эффективность формирования и развития 
кластеров на территории российских регионов во многом определяется их исто-
рической траекторией экономического развития, а также предсуществующими 
образованиями кластерного типа. Объект исследования представляет собой про-
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цессы интеграции производства, формирования и развития кластеров в регионах 
Поволжья. Предмет исследования охватывает влияние исторической траектории 
экономического развития на современные процессы кластеризации. Методологи-
ческую основу работы составляют современные теории формирования и разви-
тия инновационных кластеров, а также комплекс методов, включающий сравни-
тельно-исторический и институциональный анализ. Рассмотрена эволюция первых 
маршаллианских промышленных районов Великобритании, сделан вывод, что про-
мышленные центры на территории современного Поволжья развивалось по схожей 
с маршаллианской модели. Векторы формирования промышленных районов нашли 
отражение в институциональных особенностях реализации кластерной политики 
на территории Поволжья. Выявлены как предпосылки, так и ограничения процес-
сов кластеризации производства в советский период. Определено, что отраслевая 
специализации большинства сформированных на территории Приволжского феде-
рального округа кластеров соотносится со специализацией промышленных узлов, 
сформированных в советский период. Рассмотрена динамика показателей реали-
зации кластерной политики российских регионах с 2008 по 2024 годы, в частности 
количества реализованных кластерных инициатив, числа организаций-участников 
кластеров. В качестве исторических особенностей кластеризации российской эко-
номики выделена высокая зависимость от государственной поддержки в рамках 
ведомственных программ, а также пространственная неравномерность распреде-
ления производства. Представлена динамика количества кластерных инициатив 
за 2024 г. в разрезе федеральных округов. Рассмотрены перспективы дальнейшего 
развития кластеров, связанные с использованием цифровых технологий, усилением 
межрегиональной кооперации и адаптацией исторического опыта к новым эконо-
мическим реалиям.

Ключевые слова: кластеры, промышленные районы, территориально-произ-

водственные комплексы, промышленные узлы, эволюция кластеров, Приволж-

ский федеральный округ.
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THE HISTORICAL TRAJECTORY OF INDUSTRIAL 
INTEGRATION AS A DETERMINANT OF
CLUSTERIZATION IN THE VOLGA REGION5

The purpose of this study is to explore the influence of pre-revolutionary industrial 
specialization, the legacy of Soviet industrialization, and post-Soviet adaptation to global 
trends on the formation and development of industrial clusters in Russian regions. The research 
hypothesis is that the success of cluster formation and development in Russian regions is greatly 
influenced by their historical economic trajectory and pre-existing industrial clusters. The 
object of the research is the integration processes of production, formation, and development 
of clusters in the Volga region. The subject of the study is the influence of historical economic
development trajectories on modern clustering processes. The methodological basis for the 
work is based on modern theories of innovation cluster formation and development, as well as 
a range of methods, including comparative historical and institutional analysis. We consider 
the evolution of original Marshallian industrial regions in Great Britain and find similarities
in the development of industrial centers in present-day Volga region following a similar model. 
We examine the institutional aspects of cluster policy implementation in the Volga region, 
identify the prerequisites and constraints of clusterization during the Soviet era, and analyze
the industrial specialization of clusters in the Volga Federal District and its correlation with
the Soviet-era industrial units. We discuss the dynamics of indicators related to cluster policy 
implementation in Russian regions between 2008 and 2024, including the number of cluster 
initiatives implemented and the number of organizations participating in these initiatives. The 
study highlights the historical features of cluster development in the Russian economy, such 
as its high dependence on government support through departmental programs and spatial 
unevenness in production distribution. Finally, we present the dynamics of cluster initiatives 
within a federal district, and explore the prospects for future cluster development, including 
the use of digital technologies, strengthening interregional cooperation, and adapting historical 
experience to current economic realities.

Keywords: industrial districts, clusters, territorial production complexes, industrial 

hubs, cluster evolution, Volga Federal District.
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Введение

В современной парадигме экономического развития наблюдается 

устойчивая тенденция к формированию инновационно-ориентирован-

ных экосистем, среди которых ключевую роль играют кластеры. Сложив-

шаяся научная дискуссия зачастую акцентирует внимание на современных 

факторах их формирования — целенаправленной государственной поли-

тике или действии рыночных механизмов, однако недооценивает значение 

исторически укоренённой пространственной структуры региона. В связи 

с этим принципиальное значение приобретает концепция path dependence 

(Paul, 1985), или «принцип исторической инерции», раскрывающая зави-

симость текущего развития от предшествующих траекторий, включая ин-

ституциональные особенности, сформировавшиеся компетенции и унас-

ледованную отраслевую специализацию.

Особую актуальность данная проблематика приобретает в контексте 

российской экономики, унаследовавшей производственную структуру, 

сформированную в условиях централизованной плановой системы. Раз-

мещение производительных сил в советский период осуществлялось на ос-

нове административно-командных решений, детерминированных ре-

сурсно-сырьевыми, военно-стратегическими и геополитическими сооб-

ражениями, что обусловило специфику пространственной организации 

промышленности.

В рамках исследования выдвигается гипотеза о том, что результатив-

ность процессов кластеризации в российских регионах в значительной 

степени определяется их исторической траекторией, а также наличием 

предсуществующих образований кластерного типа. Эмпирический анализ 

эволюции подобных структур в рамках работы сосредоточен на истори-

ческих промышленных центрах Поволжья как репрезентативных объек-

тах исследования. 

Для достижения поставленной цели сформулирован следующий ком-

плекс задач:

1) Исследование генезиса промышленных районов в XIX–XX вв. и их 

влияния на современные направления кластерной политики.

2) Оценка роли советского индустриального наследия в контексте 

пространственной организации производства и его взаимосвязи 

с современными процессами кластеризации.

3) Выявление преемственности в развитии от дореволюционных про-

мышленных районов через советские промышленные узлы к со-

временным кластерным структурам.
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4) Разработка рекомендаций по корректировке кластерной политики 

с учетом выявленных историко-институциональных особенностей. 

Актуальность исследования определяется необходимостью осмысле-

ния исторических и институциональных предпосылок кластерного раз-

вития, особенно в условиях цифровой трансформации и усиления меж-

региональной кооперации.

Методологическая основа работы включает комплекс методов: срав-

нительно-исторический анализ, статистические методы и пространствен-

ный анализ. Исторические данные систематизированы на основе вто-

ричных источников, включая архивные материалы, статистические от-

четы и научные публикации. Для исследования современных процессов 

кластеризации использованы данные Системы интеллектуального моде-

лирования территориальных экономических систем (СИМТЭС «Созвез-

дие»), а также специализированная онтология домена «Кластер», разра-

ботанная для идентификации и анализа кластерных образований (На-

польских, 2024).

Результаты исследования
В рамках классической экономической теории фундаментальный вклад 

в осмысление пространственной организации производства внес Альфред 

Маршалл, разработавший концептуальные основы теории промышленных 

районов (industrial districts) и локализованных отраслей (localized industries) 

(Marshall, 1890). Эти концептуальные положения составили методологи-

ческий фундамент современной региональной экономики и продолжают

сохранять свою эвристическую ценность при анализе процессов террито-

риальной концентрации производства (Минакир, 2004).

С позиций маршаллианского подхода формирование промышленных 

районов детерминировано системой взаимосвязанных факторов, среди 

которых следует выделить:

1) реализацию агломерационных эффектов, обеспечивающих кол-

лективный доступ к специализированной инфраструктуре, ква-

лифицированным трудовым ресурсам и сети специализированных 

поставщиков;

2) оптимизацию транспортных издержек при доступе к сырьевым ре-

сурсам и рынкам сбыта готовой продукции;

3) формирование особой «промышленной атмосферы», создающей 

благоприятные условия для диффузии инноваций, технологий 

и знаний.

Особую значимость в контексте анализа современных процессов кла-

стеризации приобретает маршаллианская трактовка процессов распро-

странения знаний и технологий как формы чистых агломерационных экс-

терналий, что имеет принципиальное значение для развития наукоемких 

и высокотехнологичных отраслей.
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Историко-экономический анализ эволюции промышленных районов, 

впервые описанных Маршаллом в конце XIX столетия, демонстрирует 

их трансформацию в современные кластерные образования в Велико-

британии. При этом, как свидетельствуют эмпирические данные, пред-

ставленные в табл. 1, наблюдаются существенные изменения в отраслевой 

специализации этих территориальных образований, что отражает адап-

тацию исторически сложившихся промышленных систем к требованиям 

современной экономики.

Таблица 1

Трансформация исторических промышленных районов Великобритании 
в современные кластерные структуры

Исторический
промышленный

район

Сложившаяся отраслевая
специализация в XIX–

XX вв.

Основные векторы
экономической трансформации

Современные
кластерные
образования

Линкольн

(Lincoln)

Производство

сельскохозяйственной

техники,

металлообработка

Реориентация

на высокотехнологичный

оборонно-промышленный

комплекс и наукоемкое

производство (компании

Siemens, BAE Systems)

Кластер

аэрокосмической

промышленности,

робототехнический

кластер, кластер

агротехнологий

(AgriTech)

Шефтсбери

(Shaftesbury)

Текстильная

промышленность

(шерстяные и кружевные

изделия)

Постепенная

деиндустриализация

текстильного производства

вследствие глобальной

конкуренции; переход

к сфере услуг и креативным

индустриям

Кластерные

структуры

не сформированы;

доминирует

туристическо-

рекреационная

специализация

Донкастер

(Doncaster)

Угледобывающая

промышленность,

металлургия

Диверсификация экономики

после закрытия шахт; развитие

как крупного логистического

хаба при сохранении

компетенций в транспортном

машиностроении

Кластер

транспортного

машиностроения

(производство

железнодорожного

состава)

Бридпорт,

Колчестер,

Уорвик 

(Bridport,

Colchester,

Warwick)

Узкоспециализированные

ремесленные

и мануфактурные

производства

Утрата промышленного

значения; переход

к статусу малых городов

с диверсифицированной

сферой услуг

Кластерные

структуры

не сформированы

Ковентри

(Coventry)

Текстильное

производство,

часовое дело, общее

машиностроение

В XX в. — становление

центром автомобилестроения;

с конца XX в. —

реструктуризация в сторону 

высокотехнологичных 

производств и инжиниринга

Автомобильный

кластер,

аэрокосмический

кластер, кластер

информационных 

технологий

Источник: составлено авторами на основе анализа данных Society of Motor Manufacturers 

and Traders (SMMT), отчетов городских советов (Coventry, Dorset), материалов Торговых 

палат (Lincolnshire, Doncaster).
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Анализ исторических промышленных районов Великобритании демон-

стрирует выраженную дихотомию в траекториях их постиндустриального 

развития. Районы, сфокусированные на инженерно-технологических от-

раслях, в значительной степени сохранили свой экономический потен-

циал и эволюционировали в современные инновационные кластеры, тогда 

как регионы, ориентированные на текстильное производство, столкнулись 

с системной деградацией в условиях глобализации мирохозяйственных 

связей и переноса производств в зоны с низкими издержками.

Фундаментальные исследования Альфреда Маршалла выявили, что их 

конкурентоспособность детерминирована не только классическими фак-

торами — углубленной специализацией и положительным эффектом 

от масштаба, но и качеством институциональной среды. Сформирован-

ные на конкретной территории неформальные институты — традиции, 

нормы деловой этики, сложившиеся ремесленные навыки и практики,
создают критически важные институциональные предпосылки для устой-

чивого развития подобных ареалов. Изначальная пространственная кон-

центрация ремесленных производств и мануфактур, таким образом, за-

кладывает не только производственно-технологический, но и институци-

ональный фундамент, предопределяющий дальнейшую эволюционную 

траекторию формирования интегрированных экономических систем. 

Эмпирические наблюдения Даниэля Дефо, описавшего отчетливую ре-

гиональную специализацию (текстильное производство в Ланкашире, 

металлообработка в Бирмингеме), сложившуюся задолго до наступле-

ния промышленной революции, служат подтверждением данного те-

зиса (Defoe, 1967).

Проведенный анализ выявил не только траектории успешной пре-

емственности отраслевых специализаций, но и причины, по которым 

исторические промышленные центры (например, в легкой промышлен-

ности) не стали основой для современных конкурентоспособных класте-

ров. Наиболее успешные примеры, такие как Ковентри или Линкольн, 

показывают, что кластеры выживают и эволюционируют, когда происхо-

дит глубокая рекомбинация исторических компетенций — инженерных 

традиций, производственной культуры и инфраструктуры — в пользу но-

вых, высокотехнологичных или наукоемких отраслей (автомобилестрое-

ние, аэрокосмическая промышленность, робототехника). Здесь сохраня-

ется преемственность не столько конкретной товарной специализации, 

сколько более фундаментальных активов: квалифицированной рабочей 

силы, инновационной «атмосферы» и развитой сети вспомогательных 

производств.

Напротив, в регионах, ориентированных на узкоспециализированные 

ремесла или устаревшие технологии, наблюдалась системная деградация. 

Жесткая привязка к одной, негибкой специализации (например, Шефт-

сбери с текстильным производством) привела к неспособности противо-
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стоять глобальной конкуренции и технологическим сдвигам. Локальные

институты, навыки и инфраструктура оказались «заперты» в устаревшей 

траектории и не смогли стать платформой для качественного обновления. 

В некоторых случаях исторические компетенции были поглощены более 

динамичными секторами экономики, что заблокировало возможность 

возрождения прежней специализации.

Помимо глобальной конкуренции, ключевую роль сыграли внутренние 

институциональные и структурные факторы. Например, советская плано-

вая система, сделавшая ставку на отраслевые вертикали, привела к размы-

ванию «промышленной атмосферы» — среды горизонтальной кооперации, 

неформального обмена знаниями и локализованных навыков. Это вызвало 

институциональный разрыв: унаследованные после кризиса 1990-х годов 

производства оказались лишены горизонтальных связей и «социального 

капитала», необходимого для самоорганизации в рыночные кластеры. Та-

ким образом, судьба британских и российских промышленных районов 

подтверждает тезис о том, что историческое наследие является не детер-

минантой, а лишь потенциалом, реализация которого зависит от способ-

ности к институциональной и технологической адаптации. Для успешной 

кластеризации недостаточно лишь исторического наследия; необходим 

эволюционирующий комплекс институтов, обеспечивающих гибкость, 

кооперацию и генерацию новых знаний.

Можно провести определённые параллели между маршаллианской 

моделью промышленных районов и историческими промышленными 

центрами Российской империи, такими как Московский промышлен-

ный район (Петров, 2018) и городские агломерации Поволжья. Процессы 

агломерации, углубления специализации и формирования уникальной 

институциональной среды производства в Поволжском регионе в значи-

тельной степени релевантны закономерностям, описанным А. Маршал-

лом (Муравьева, 2017).

В данном контексте особый методологический интерес представляют 

труды отечественного географа Д. И. Рихтера, разработавшего оригиналь-

ную схему поездного районирования Европейской России, основанную 

на синтезе естественно-природных и социально-экономических призна-

ков. Проведенный анализ позволяет выявить элементы преемственности 

между логикой современного административно-территориального деле-

ния, в частности выделением Приволжского федерального округа (ПФО), 

и районированием, предложенным Д. И. Рихтером. В его работах, в част-

ности, отмечается экономическая обособленность Нижнего Поволжья 

от Среднего, а также намечаются зарождающиеся тенденции хозяйст-

венной интеграции в рамках Волго-Камско-Предуральского макрореги-

она, что актуально и для анализа современных экономических процес-

сов. Схема поездного деления европейской части России по Д. И. Рихтеру 

представлена на рис. 1.
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Рис. 1. Схема экономического районирования Европейской России, 

предложенная Д. И. Рихтером (1989 г.)

Анализ ключевых уездов поволжский губерний, обладавших призна-

ками формирования промышленных районов, включая их производст-

венную специализацию и характерные институциональные черты, систе-

матизирован в табл. 2.
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Анализ данных, представленных в табл. 2, позволяет выявить устой-

чивые паттерны пространственной организации промышленного произ-

водства в Поволжье, которые обнаруживают значимое сходство с моделью 

Альфреда Маршалла. Ключевыми маршаллианскими чертами выступают 

выраженная поуездная специализация, а также координирующая роль та-

ких рыночных институтов, как ярмарки и товарные биржи, в интеграции 

локальных производственных цепочек, чему в значительной степени спо-

собствовала развитая система речного транспорта.

Вместе с тем, релевантность маршаллианской парадигмы подчеркивает 

и существенную российскую специфику, проявившуюся в доминирующей 

роли государства как основного актора модернизационных процессов, но-

сившей догоняющий характер. Эта исторически сложившаяся институ-

циональная особенность впоследствии нашла свое отражение в моделях 

реализации современной кластерной политики.

Дивергенция траекторий экономического развития губерний Повол-

жья обусловлена комплексом факторов, включающим дифференциацию 

в обеспеченности природно-ресурсным потенциалом, транспортной до-

ступности и, что существенно, в конфигурации исторически сложившихся 

институтов. В данном контексте можно идентифицировать три домини-

рующие модели.

Первая модель — ресурсно-индустриальная (горнозаводская), харак-

терная для Пермской и Уфимской губерний. Ее генезис был обусловлен 

экзогенным фактором в виде наличия значительных месторождений по-

лезных ископаемых, что предопределило ориентацию на тяжелую и до-

бывающую промышленность.

Вторая модель — торгово-индустриальная, наиболее близкая к клас-

сической маршаллианской. Ее воплощением служили промышленные 

центры Нижегородской, Казанской и Самарской губерний, где развитие 

определялось логикой торгового капитала и диверсифицированной об-

рабатывающей промышленности.

Третья модель — аграрно-ремесленная, доминировавшая в Пензен-

ской, Симбирской, Саратовской и Оренбургской губерниях. Для нее 

были характерны относительно низкие темпы урбанизации и преобла-

дание кустарных промыслов, интегрированных в аграрный уклад. Про-

веденный ретроспективный анализ позволяет интерпретировать совре-

менные различия в эффективности кластерной политики в регионах 

Поволжья через призму path dependence. В частности, высокая и сред-

няя степень институционального развития кластеров в Республиках Та-

тарстан и Башкортостан, Пермском крае, Нижегородской и Самарской 

областях (согласно данным Реестра кластеров Кластерной обсервато-

рии НИУ ВШЭ) является прямым следствием накопленного в дорево-

люционный и советский периоды промышленного и институциональ-

ного потенциала.
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Напротив, Республики Марий Эл, Мордовия и Чувашская Республика, 

сформированные в советский период преимущественно по этнотерри-

ториальному признаку (рис. 2) на территориях, не имевших ранее раз-

витых промышленных центров, в настоящее время демонстрируют не-

достаточный уровень кластерной активности. Данный тезис согласуется 

с выводами исследования Л. Р. Шарафутдиновой, в котором при анализе 

эффективности государственной промышленной политики в регионах 

Приволжского федерального округа была предложена трехзвенная таксо-

номия, основанная на уровне развития региональной институциональной 

среды и приоритетных направлениях ее развития (Шарафутдинова, 2020).

Рис. 2. Этническая карта Урало-Поволжского округа 

(по данным Всероссийской переписи населения)

Особый интерес представляет случай бывшей Вятской губернии, от-

личавшейся сложной экономической структурой. В ее границах находи-

лись оружейные заводы, территориально соотносимые с современной 

Удмуртской Республикой. В настоящее время Удмуртский машиностро-

ительный кластер демонстрирует высокий уровень институционального 

развития, в то время как Кировская область, унаследовавшая основную 

территорию губернии, характеризуется отсутствием столь же развитых 

кластерных инициатив. Это наглядно иллюстрирует, как последствия ад-

министративно-территориальных преобразований, ключевым критерием 
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которых в РСФСР стал национальный состав населения, продолжают ока-

зывать влияние на экономический потенциал и конкурентоспособность 

регионов через изменение конфигурации и емкости внутренних рынков.

Таким образом, современная экономическая карта Поволжья пред-

ставляет собой сложный результат наложения исторически сложившихся 

моделей промышленного развития, институциональных траекторий и ад-

министративных реформ, что формирует неоднородное пространство 

для реализации кластерной политики.

Сформировавшаяся в дореволюционный период промышленная струк-

тура Поволжья послужила ключевым фундаментом для осуществления 

советской индустриализации. Парадокс данного трансформационного 

процесса заключается в диалектическом сочетании преемственности об-

щей пространственно-экономической структуры, такой как Волжский 

транспортный коридор и горнозаводские округа, с радикальной транс-

формацией отраслевой специализации и институциональных основ ор-

ганизации производства. В результате, при сохранении исторической ге-

ографии основных промышленных центров, произошло возникновение 

новых полюсов роста, воплощенных в новых индустриальных городах, 

подобных Тольятти и Набережным Челнам. Уникальный симбиоз дорево-

люционной промышленной культуры и принципов плановой экономики 

позволил Поволжью сохранить статус одного из ключевых индустриаль-

ных регионов страны.

Параллельно с эволюцией концепции промышленных районов на За-

паде, в рамках советской экономико-географической школы сформиро-

валась научная парадигма, сфокусированная на разработке теоретических 

и прикладных методов повышения эффективности общественного произ-

водства через его пространственную интеграцию в форме территориально-

производственных комплексов (ТПК) (Бандман, 1991). В контексте дан-

ного исследования особый научный интерес представляют недостаточно 

востребованные в современной литературе идеи Н. Н. Колосовского, ко-

торый анализировал эндогенные механизмы самоорганизации предпри-

ятий в рамках ТПК. Н. Н. Колосовский описал процесс усложнения хозяй-

ственных взаимосвязей, приводящий к формированию близких по смыслу 

английскому слову cluster «гроздьев» и «гирлянд» технологически сопря-

женных производств, что определяло переход всей системы ТПК на ка-

чественно новый уровень сложности (Колосовский, 1958). Как отмечала 

С. И. Рекорд, теоретико-методологическое наследие советской школы 

ТПК сохраняет потенциал для применения в контексте разработки кла-

стерной политики государств СНГ (Рекорд, 2012).

Таким образом, концепция ТПК, разработанная отечественной науч-

ной школой, в определенной мере предвосхитила последующее заимство-

вание понятийного аппарата М. Портера, причем не на уровне простой 

терминологической аналогии. Экономическая сущность ТПК, рассма-
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триваемая Н. Н. Колосовским через призму системы «взаимосвязанных 

производств», демонстрирует содержательное сходство с портеровскими 

«связанными и поддерживающими отраслями», занимающими ключевое 

положение в его модели «конкурентного ромба».

Эмпирическое измерение пространственной концентрации советской 

промышленности было исследовано в работе Д. А. Кофанова и Т. Н. Ми-

хайловой, осуществивших анализ географической концентрации промыш-

ленных предприятий РСФСР по состоянию на 1989 г. (Кофанов, 2015). 

Применение методологии Дюрантона — Овермана (Duranton, Overman, 

2005) позволило выявить устойчивые паттерны локализации. Значимым 

является вывод авторов о том, что большинство отраслей, обладавших 

значимой пространственной концентрацией в общесоюзном масштабе, 

уже демонстрировали кластеризацию предприятий в радиусе до 60 км, 

что коррелирует с пространственными границами распространения кла-

стерных экстерналий. Полученные результаты обладают высокой ценно-

стью для ретроспективного анализа влияния советского периода на совре-

менные процессы кластерообразования.

Важной институциональной характеристикой советской промышлен-

ности была специфическая структура занятости, существенно отличаю-

щаяся от моделей рыночных экономик с преобладанием малого пред-

принимательства. Вопреки распространенному стереотипу о абсолютном 

доминировании крупных предприятий, статистический анализ (рис. 3) 

свидетельствует, что основу промышленного производства составляли 

предприятия среднего размера.

Рис. 3. Гистограмма количества сотрудников предприятий в выборке

(логарифмическая шкала)

 Источник: составлено авторами.
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Еще одной сущностной чертой являлась выраженная асимметрия про-

странственного распределения производительных сил. Данные структур-
ные особенности промышленности РСФСР были детерминированы ком-

плексом факторов:

1) Принципы планового размещения производительных сил в рамках 

командно-административной системы управления.

2) Ориентация на локализацию производства вблизи сырьевой и ре-
сурсной базы.

3) Ограниченные логистические возможности единой транспортной 

системы страны.

4) Императивы военно-стратегического характера, актуализирован-

ные в условиях Холодной войны.
Результаты анализа пространственного размещения промышленно-

сти РСФРС позволили сформулировать вывод о дуалистической про-
странственной структуры производства. Эмпирические данные свиде-

тельствуют о наличии в ряде отраслей дивергентных моделей простран-

ственной организации: наряду с анклавами малых и средних предприятий, 
формирующих протокластеры, наблюдались изолированные крупные 

производства. В других сегментах промышленности, напротив, домини-
ровала конвергентная модель промышленных узлов, сконцентрирован-

ных вокруг крупных предприятий, в то время как прочие экономические

агенты были равномерно распределены по территории. Таким образом, 
можно констатировать наличие пространственной концентрации занято-

сти при значительной территориальной рассредоточенности самих пред-
приятий, что указывает на специфику размещения производительных 

сил в плановой экономике.
Эконометрические оценки демонстрируют статистически незначитель-

ный уровень пространственной локализации для ряда стратегических от-

раслей, включая химическую промышленность, металлургический ком-

плекс и металлообработку, электронику, транспортное машиностроение, 
авиа- и судостроение. Парадоксальным образом, в высокотехнологичных 
секторах, где в условиях рыночной экономики конкурентные преимуще-

ства генерируются за счёт технологической кооперации и доступа к че-

ловеческому капиталу, что объективно стимулирует агломерационные 

процессы, в рамках советской хозяйственной системы повышенная про-
странственная концентрация также не наблюдается. Объяснение данного 
феномена связано с особенностями административной системы, в рамках 

которой механизмы централизованного ценообразования и распределения 

ресурсов не учитывали в полной мере потенциальные экстерналии агло-

мерации, что делало плановую систему невосприимчивой к синергетиче-
ским эффектам пространственной концентрации в наукоёмких отраслях.

К числу структурных характеристик советской промышленности от-

носятся: высокая рассредоточенность и дублирование производственных 

мощностей, приведшие к отсутствию в ряде регионов критической массы 
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экономических агентов, необходимой для запуска самоорганизующихся 

процессов кластеризации; институциональный дефицит горизонтальных 
кооперационных связей между предприятиями в рамках региональных 

экономических систем, обусловленный их интеграцией в различные от-

раслевые вертикали (министерства и ведомства).

Трансформационный кризис и последующая либерализация эконо-

мики в 1990–2000-е гг. инициировали рыночно-обусловленные процессы 
перераспределения производительных сил и точек экономического роста 

(Зюзин, Демидова, Долгопятова, 2020). Данный период характеризуется 
концентрацией высокотехнологичных секторов в крупных урбанизирован-

ных агломерациях, обладающих развитой институциональной инфраструк-

турой, и параллельной деградацией ряда моногородов и нерентабельных 
производств, унаследованных от советской эпохи. В 2010-е гг. намети-

лась тенденция к целенаправленному формированию новых кластерных 
структур, как в рамках реализации федеральных целевых программ (го-

сударственно-частное партнерство), так и вследствие действия рыночных 

механизмов самоорганизации. Яркой иллюстрацией последнего служит 
формирование IT-кластеров в крупных городских агломерациях, где клю-

чевым фактором конкурентоспособности выступает близость к ведущим 
научно-образовательным центрам и доступ к концентрации высококва-

лифицированных кадров.

На рис. 4 представлена динамика институциализации кластерных ини-
циатив в Российской Федерации (количество формированных кластеров 

в год) за период с 2008 по 2024 г., отражающая эволюцию государствен-

ной промышленной и региональной политики.

Рис. 4. Количество сформированных за год российских кластеров 

в период с 2008 по 2024 г.

Источник: составлено авторами.
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Пиковое значение показателя в 2024 г. связано с решением Министер-

ства промышленности и торговли Российской Федерации о включении 

в официальный ведомственный Реестр 64 новых кластеров. Существен-

ным нюансом является то, что 34 из них обладают статусом межрегиональ-

ных. При этом порог минимального количества организаций-участников 

кластерных инициатив был снижен до пяти, что вступает в определен-

ное противоречие с устоявшейся в академической литературе и мировой 

практике концепцией кластера, предполагающей более значительную 

критическую массу участников для генерации синергетических эффек-

тов. Данная институциональная особенность объясняет отсутствие про-

порционального скачка в динамике количества организаций-участников 

в 2024 г., наблюдаемого на фоне резкого увеличения числа самих класте-

ров (рис. 5).

Рис. 5. Динамика количества организаций-участников кластерных инициатив, 

реализованных в течение года

Источник: составлено авторами.

Таким образом, актуализируется задача качественного усиления фор-

мирующихся в российских регионах кластерных структур за счёт инкор-

порации новых, в особенности инновационно-активных, участников, 

включая компании из других субъектов РФ. В качестве одного из ключе-

вых инструментов решения данной задачи нами рассматриваются циф-

ровые платформы инновационного типа, способные снизить транзакци-

онные издержки кооперации и обеспечить синергию знаний за счёт се-

тевых эффектов.

Параллельно следует отметить характерную институциональную осо-

бенность процессов кластеризации в российской экономике – их выра-
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женную зависимость от мер государственной поддержки. Природа дан-

ной зависимости может быть объяснена с позиций институциональной 

преемственности: в постсоветский период сохранились определённые 

тенденции, укоренённые как в дореволюционной (казённые заводы), 

так и в советской (административно-командная система) моделях эко-

номического развития, для которых была свойственна доминирующая 

роль государства в организации промышленного производства. Динамика 

формирования кластеров в разрезе ведомственных программ поддержки 

визуализирована на рис. 6.
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Рис. 6. Динамика формирования кластеров в разрезе ведомственных программ поддержки

Источник: составлено авторами.

Кроме того, в современных процессах кластеризации воспроизводится 

выявленная ранее фундаментальная пространственная неравномерность 

распределения производительных сил. Региональная асимметрия в реали-

зации кластерных инициатив наглядно демонстрируется данными по фе-

деральным округам, представленными на рис. 7.

Приволжский федеральный округ (ПФО) консолидированно занимает 

вторую позицию по количеству кластеров (56), уступая лишь Централь-

ному федеральному округу (73). На фоне лидеров Северо-Западный (38) 

и Сибирский (36) федеральные округа демонстрируют более низкие по-

казатели. Современная экономическая география ПФО сформировалась 
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на основе интеграции регионов, входивших в советский период в состав

двух крупных экономических районов — Волго-Вятского и Поволжского, 

а также территорий Прикамья и Южного Предуралья. Примечательно, 

что утверждённая Минэкономразвития России в 2019 г. Стратегия про-

странственного развития РФ в определенной мере ретранслирует эту исто-

рическую логику, выделяя Волго-Камский (включающий волго-вятские 

регионы) и Волго-Уральский (аналогичный советскому Поволжскому), 

при этом данной схеме находит своё отражение и перспективное направ-

ление волго-камско-предуральской интеграции.
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Рис. 7. Количество реализованных кластерных инициатив 

на территории федеральных округов РФ

Источник: составлено авторами.

Проведенный в рамках исследования отраслевой анализ позволил вы-

явить, что специализация подавляющего большинства кластеров, сфор-

мированных на территории Приволжского федерального округа, имеет 

прямую корреляцию с отраслевой специализацией промышленных узлов, 

сложившихся в советский период к 1991 г. (табл. 3). Это свидетельствует 

о значительной роли унаследованного производственно-технологического 

и инфраструктурного каркаса в формировании современной экономиче-

ской специализации регионов.
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На основании данных, приведенных в табл. 4, представляется возмож-

ным сформулировать ряд выводов. Эмпирический анализ подтверждает 

тезис о значительной распространенности межрегиональных кластеров 

в рамках Приволжского федерального округа. Следует подчеркнуть, что од-

ним из ключевых драйверов межрегиональной интеграции хозяйствую-

щих субъектов в современных условиях выступает активное внедрение 

цифровых экосистем и платформенных решений. Данные цифровые ин-

терактивные среды обладают значительным потенциалом для апробации 

в регионах с обширной территорией, таких как Пермский край. В част-

ности, их внедрение может способствовать интенсификации интеграции 

производственных мощностей Соликамско-Березниковского промыш-

ленного узла в формирующиеся кластерные структуры, ядром которых 

выступает г. Пермь.

Параллельно с этим, нами отмечается недостаточная вовлеченность 

в процессы кластеризации предприятий легкой промышленности. Ката-

лизатором данного процесса могло бы стать задействование ресурсного 

потенциала отечественных технологически развитых цифровых экоси-

стем. Следует также отметить системообразующую роль высокоразви-

того в регионах Поволжья нефтегазохимического комплекса, который, 

обладая значительными инвестиционными возможностями, способен 

сформировать финансовый фундамент для новой масштабной волны 

кластеризации в национальной экономике. В данном контексте реле-

вантным представляется опыт г. Хьюстона (США), который де-факто 

является глобальным центром консолидации и развития инновацион-

ных кластеров, основанных на ресурсном потенциале (Абашкин, Берез-

ной, Гохберг, 2022).

В рамках проведенного исследования была осуществлена идентифика-

ция кластеров в регионах ПФО, сформированных не на основе комплек-

сов производств, определяющих основную специализацию советских про-

мышленных узлов (таблица 4). В их структуре доминируют лесопромыш-

ленные кластеры и кластеры информационных технологий.
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Таблица 4 

Кластеры, сформированные не основе советских промышленных узлов

Регионы ПФО Кластеры

Нижегородская область Лесопромышленный межрегиональный кластер

Пензенская область Кластер информационных технологий 

Пермский край Кластер информационных технологий

Республика 

Башкортостан

Лесопромышленный межрегиональный кластер,

Агропромышленный межрегиональный кластер ПФО, 

Межрегиональный промышленный кластер легкой

промышленности

Республика Марий Эл Химический межрегиональный промышленный кластер

Республика Мордовия Лесопромышленный межрегиональный кластер

Республика Татарстан Кластер информационных технологий, Пищевой кластер 

Самарская область Лесопромышленный межрегиональный кластер

Источник: составлено авторами.

Полученные результаты позволяют конкретизировать потенциальные 

направления прикладного применения разработанной ранее авторской 

концепции инновационного гиперкластера (Напольских, 2024). Под ин-

новационным гиперкластером понимается эволюционирующая на базе 

цифровых платформ форма инновационных межкластерных образова-

ний, характеризующаяся такими атрибутами, как: полиотраслевая спе-

циализация, трансрегиональная и полицентричная архитектура сетевых 

взаимодействий между участниками. В качестве реализации данной мо-

дели на практике можно выделить такие формирующиеся образования, 

как межотраслевой Московский инновационный кластер, цифровой Кла-

стер РАЭК и Энерготехнохаб «Петербург». Концепция инновационного 

гиперкластера обладает значительным инструментальным потенциалом 

для интеграции периферийных и исторически отстающих регионов в про-

екты, инициируемые кластерами-лидерами, федеральными и региональ-

ными институтами развития, а также госкорпорациями.

Заключение

Проведенное исследование демонстрирует, что такие факторы, как сло-

жившаяся отраслевая специализация, наличие агломерационных эффектов 

и качество институциональной среды территории, играют детерминиру-

ющую роль в процессах формирования и эволюции кластеров в россий-

ских регионах. Историко-экономический анализ позволяет утверждать, 
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что промышленные районы Поволжья, сформировавшиеся в XIX — начале 

XX вв., послужили фундаментом для последующей советской индустриа-

лизации, а их структурное наследие продолжает оказывать существенное 

влияние на современную кластерную политику. Несмотря на кардиналь-

ные различия в механизмах организации производства в рыночной и пла-

новой экономических системах, наблюдается отчетливая преемственность 

между исторически сложившимися промышленными ареалами и совре-

менными кластерными инициативами.

Таким образом, современная кластеризация экономики российских 

регионов представляет собой в значительной степени процесс адаптации 

и корректировки унаследованной производственной структуры в рамках 

федеральных целевых программ, ориентированных на глобальные эконо-

мические тренды. Перспективы дальнейшего развития кластерных струк-

тур сопряжены с внедрением цифровых платформ, интенсификацией 

межрегиональной кооперации и рекомбинацией исторического опыта 

в контексте новых экономических реалий.

Институционализация и развитие кластеров в сфере информацион-

ных технологий, по нашему мнению, способны выступить в роли струк-

турного драйвера новой масштабной волны кластеризации российской 

экономики. Указанные кластеры можно рассматривать в качестве систем-

ного ядра для межрегиональной и межотраслевой интеграции региональ-

ных кластерных инициатив в рамках более масштабных образований кла-

стерного типа, таких как инновационные гиперкластеры. Параллельным 

фактором активизации кластерного развития в регионах ПФО является 

формирование гиперкластеров рационального природопользования, ос-

нованных на интеграции предприятий лесопромышленного и агропро-

мышленного комплексов. 

Результаты данного исследования создают основу для последующего 

развития теории инновационных кластеров, а также форм, механизмов 

и инструментов кластерного развития.
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