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ПРИЗНАКИ  
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Российские власти широко применяют антимонопольные запреты на отечествен-
ных рынках. Поэтому необходимо правильно устанавливать присутствие на рынке 
доминирующих компаний. В статье изучаются признаки коллективного доминиро-
вания в антимонопольной практике России. Для этого исследуются судебные акты 
по делам об отмене решений российского антимонопольного органа за 2007–2017 гг., 
рассматриваются ошибки I и II рода, возникающие при установлении коллективного 
доминирования. Эмпирический анализ факторов, влияющих на пересмотр решений, 
показывает, что предсказания экономической теории недостаточно учитываются 
при правоприменении.
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Введение
С принятием в 2006 г. Закона «О защите конкуренции» Федеральная 

антимонопольная служба (ФАС) России получила новые возможности 
для контроля хозяйствующих субъектов. При этом возникла новая право-
вая норма о коллективном доминировании, когда на рынке присутствуют 
два и более хозяйствующих субъектов, которые могут влиять на рынок 
и злоупотреблять своим доминирующим положением. Это свойственно 
для рынков со сплоченной олигополией, где, с одной стороны, количе-
ство участников невелико, их рыночные доли примерно одинаковы и ни 
один из них не может получить долгосрочное преимущество перед всеми 
остальными, а, с другой, новые хозяйствующие субъекты не могут войти 
на рынок. 

Для координации цен и других условий сделок компаниям не нужно 
вступать в соглашения тайно или открыто — достаточно взаимного по-
нимания выигрышей, которые получают участники рынка, отказавшись 
от конкуренции между собой [Cabral, 2001]. Условия обращения товара 
определяются стратегическим взаимодействием крупнейших участни-
ков и внешними по отношению к рынку факторами: фирмы находятся 
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в «молчаливом» сговоре и ведут себя как при наличии между ними явного 
соглашения. Такая структура рынка может быть выявлена и предсказана 
экономическим анализом, однако коллективное доминировании суще-
ственно отличается от индивидуального доминирования. Применение 
Закона «О защите конкуренции» осложняется возникновением ошибок 
I и II рода при установлении коллективного доминирования. При этом 
на любого доминирующего субъекта распространяются антимонопольные 
запреты, установленные законом.

Закон действует в течение более десяти лет, что позволяет сделать 
определенные выводы об использовании концепции коллективного до-
минирования. Поэтому целью работы является эмпирическое изучение 
признаков коллективного доминирования в антимонопольной практике 
России. Для этого анализируются факторы, влияющие на пересмотр 
решений арбитражных судов, строится модель оценки вероятности от-
мены судебных решений, позволяющая подтвердить или опровергнуть 
выдвинутые гипотезы. Информационной базой исследования служат 
судебные акты по делам об отмене решений российского антимоно-
польного органа относительно коллективного доминирования за 2007–
2017 гг. 

Проблема ошибок I и II рода при определении  
коллективного доминирования
Коллективное доминирование может быть установлено в силу эконо-

мической взаимосвязи между независимыми хозяйствующими субъек-
тами. Рынок должен позволять координацию и способствовать ей: всего 
несколько конкурентов, симметрия между ними (доли рынка, расходы), 
прозрачность рынка, однородность продукции, сформировавшийся рынок 
с барьерами входа, стабильность спроса с малой волатильностью и невоз-
можность получить на таком рынке существенные преимущества любым 
из участников. Также координация должна быть эффективна: хозяйству-
ющие субъекты имеют возможность контролировать друг друга и наказы-
вать за отклонение, другие участники рынка (их конкуренты, покупатели) 
не могут существенно им в этом помешать. 

По общему правилу, в российском законодательстве доминирующим 
признается положение участника рынка, доля которого превышает 50%. 
Для этого антимонопольный орган определяет рынок, его границы, ба-
рьеры входа и рыночные доли. Чтобы признать участника индивидуально 
доминирующим с долей от 35 до 50% также оценивается стабильность 
и неизменность его рыночной доли. Для определения коллективного 
доминирования дополнительно устанавливается низкая эластичность 
спроса, доступность информации о ценах и условиях реализации товара, 
неизменность порядка распределения рыночных долей; при этом доля 
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каждого коллективно доминирующего должна быть более 8%, а сумма 
двух или трех участников — не менее 50%, четырех или пяти — не ме-
нее 70%. Однако соответствующие процентные пороги являются выбо-
ром российского законодателя; в других странах установлены иные по-
роги либо они полностью отсутствуют, как, например, в ЕС, где кон-
цепция коллективного доминирования впервые получила юридическое 
оформление.

Достаточно широкие рамки правоприменения, установленные За-
коном «О защите конкуренции», оставляют, с одной стороны, большие 
полномочия для антимонопольного органа, с другой — широкий простор 
для проверки и оспаривания его решений. Правовая неопределенность 
несет риски как с точки зрения ошибочного признания участника рынка 
коллективно доминирующим (ошибка I рода), так и непризнания кол-
лективно доминирующим субъекта, который в действительности может 
нести угрозу конкуренции (ошибка II рода). Существует только один спо-
соб разделить злоупотребление доминирующим положением и результаты 
одновременного влияния на рынок других факторов — это идентификация 
модели взаимодействия [Bresnahan, 1982]. Для идентификации требуются 
обширные данные за достаточно продолжительный временной интервал, 
что возможно для редких случаев. При этом ни один альтернативный ме-
тод не считается достаточно надежным [Mezzanotte, 2010], последующий 
анализ поведения может не подкрепить первоначальную гипотезу о кол-
лективном доминировании. В экономической литературе находят вероят-
ным совершение ошибок I и II рода при применении антимонопольного 
законодательства, что может быть проанализировано на судебных делах 
против антимонопольного органа. Антимонопольные правовые нормы 
должны учитывать особенности антимонопольного органа, его информа-
ционные и аналитические возможности, неопределенности, с которыми 
ему приходится сталкиваться при анализе и смягчении антиконкурентного 
поведения, сопутствующие ошибки I и II рода [Joskow, 2002]. При этом 
исследование состояния конкурентной среды на рынках и квалификации 
поведения участников рынка требует использования инструментов эко-
номического анализа [Горейко и др., 2014].

В целом следует говорить о более высоких стимулах участников 
рынка, о более узком наборе вариантов рационального поведения 
при сложившихся на рынке условиях ведения бизнеса. В этом и со-
стоит молчаливый сговор (tacit collusion), описываемый теорией оли-
гополии. Молчаливый сговор может возникнуть, когда фирмы взаимо-
действуют многократно и могут поддерживать более высокие цены, по-
нимая, что отклонение от сговора не является оптимальным для каждой 
фирмы: конкуренция обострится и принесет ей намного более суще-
ственные потери. Участники рынка ожидают, что сговор и цены будут 
поддерживаться до тех пор, пока ни один из них не отклонится, в про-
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тивном случае сговор разрушается и рынок приходит в конкурентное 
состояние [Ivaldi et al., 2003]. 

Рыночная власть участника на товарном рынке зависит от двух обсто-
ятельств: от реакции конкурентов на действия конкретного продавца и от 
влияния этой реакции на оптимальные для этого продавца действия. Та-
ким образом объясняется отказ от ценовой конкуренции и поддержание 
высоких цен на рынке. Каждый из доминирующих игроков независим 
от действий «обычных» участников рынка; конкуренция на таком рынке 
носит ограниченный и достаточно предсказуемый характер. Доктрина 
коллективного доминирования исходит из того, что взаимное влияние 
поведения крупнейших продавцов и их взаимозависимость сами по себе, 
без дополнительных соглашений и без дополнительной координации по-
ведения, дают возможность каждому из них влиять на рынок в односто-
роннем порядке. 

Определяющее значение играет оценка участником рынка своих бу-
дущих выигрышей при сохранении сговора (модель «народной теоремы») 
[Novshek, 1980; Тироль, 1996]. Для анализа стимулов к нарушению и под-
держанию молчаливого сговора «народная теорема» также используется 
в [Ivaldi et al., 2003; Skrzypacz, Hopenhayn, 2004]. При установлении кол-
лективного доминирования может проводиться как поиск особенно-
стей рынка, которые могут позволить создать коллективное доминиро-
вание, так и обнаружение эффектов, способных разрушить конкуренцию 
на рынке [Wisnumurti, 2016]. Концепция коллективного доминирования 
обнаруживает слабые стороны и не очень широкую область использова-
ния [Holmes, 2017]. Российская норма о коллективном доминировании 
также влечет риски ее возможного дисфункционального применения 
[Шаститко, 2011]. 

Ошибки I и II рода могут возникать на разных этапах антимонополь-
ного регулирования: при экономическом анализе рынков [Авдашева, Ша-
ститко, 2005; Горейко, 2011], при принятии решения антимонопольным 
органом, при судебном оспаривании решений антимонопольного органа 
[Сидорова и др., 2019]. Наряду с этим молчаливый сговор на рынке имеет 
множество причин, и провести скрининг и предсказать его c высокой точ-
ностью теория за редким исключением не может. 

Временной период исследования 2007–2017 гг. обусловлен необходи-
мостью прохождения дел по инстанциям. В России бремя доказательства 
нарушения в суде возлагается на орган исполнительной власти, и суд осу-
ществляет полную проверку его решения (предписания). После приня-
тия антимонопольным органом решения компания или индивидуальный 
предприниматель может подать жалобу либо в Апелляционную коллегию 
ФАС России (только с 2016 г., дел о коллективном доминировании еще не 
было), либо в арбитражный суд, где антимонопольный орган выступает 
ответчиком. 
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Дела об оспаривании ненормативных актов ФАС и его территориаль-
ных управлений рассматриваются в арбитражном суде субъекта Федерации 
и при несогласии с изначальным решением суда — в более высоких инстан-
циях. Судебный контроль решений антимонопольных органов осуществ-
ляется в несколько этапов. Поэтому встает вопрос, есть ли в судейском 
корпусе понимание такой новой экономической конструкции, как кол-
лективное доминирование. Правовое качество судебного акта можно ана-
лизировать с точки зрения результатов судебного процесса и поведения 
его участников [Carree, 2010; Gual, 2011]. Стороны спора, в отношении 
которых было принято неверное решение, более склонны к подаче апел-
ляций на первоначально вынесенное решение суда. Вышестоящие суды, 
в свою очередь, возможно, склонны отменять менее обоснованные ре-
шения. Мы будем рассматривать отказ в пересмотре как свидетельство, 
что между судьями разных инстанций нет разночтений при рассмотрении 
дел о коллективном доминировании. Исходя из этого, выдвинем следу-
ющие гипотезы.

H1: экономические характеристики дел, в которых проверяется кол-
лективное доминирование, не оказывают влияние на вероятность пере-
смотра первоначально вынесенного решения. 

Предполагается, что судья учитывает предсказания экономического 
анализа при проверке решения или предписания антимонопольного ор-
гана, однако суды всех инстанций в целом интерпретируют его одинаково. 
Уровень отмен решений первой инстанции не должен зависеть от рыноч-
ных долей, их соотношения, числа коллективно доминирующих участни-
ков и других экономических факторов.

H2: вероятность пересмотра первоначального решения суда не зависит 
от того, поддерживает ли суд позицию истца или ответчика.

У судов первой и последней инстанции по делу не должно быть пред-
почтения сторонам судебного процесса. Учитывая, что ответчиком вы-
ступает публичный орган, а участники процесса и спорный товарный 
рынок часто находятся в одном регионе, такая склонность может иметь 
место. В частности, именно обеспечением независимости и самостоя-
тельности судов при рассмотрении апелляционных и кассационных жа-
лоб в отдельных судах и в другом регионе аргументировалась реформа 
судов общей юрисдикции. Однако по закону при оспаривании реше-
ния органа исполнительной власти бремя доказательства лежит цели-
ком на органе.

H3: чем выше опыт и квалификация судьи первой инстанции, тем от-
мена его решения менее вероятна.

Качество судебного решения определяется также индивидуальными 
характеристиками судей, которые ведут дело. В первой инстанции судья 
принимает решение единолично, поэтому данный эффект можно опре-
делить. 
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Количественные критерии коллективного доминирования
Многие характеристики рынка могут влиять на устойчивость сговора. 

Одни из них более очевидные, другие — легче наблюдаемые. Однако 
при одних и тех же долях участников на рынке гипотеза о доминирова-
нии может как приниматься, так и не приниматься. Доля рынка не всегда 
отражает рыночную власть, а может определяться другими причинами 
[Ivaldi et al., 2003]. Поэтому такие факторы, как число конкурентов, доля 
рынка и иные, оцениваются в комплексе как влияющие на склонность 
участников рынка к поддержанию молчаливого сговора. При анализе ис-
ходят из повторяющегося характера взаимодействия между участниками 
рынка. Когда компания планирует усилить свою экспансию на рынке, 
снижая цену, она предполагает, что в дальнейшем может столкнуться 
с реакцией остальных участников рынка и лишиться прибыли. Поэтому 
экспансия более выгодна тому, кто в первом периоде времени получает 
малую прибыль, и менее выгодна, если прибыль участника рынка ста-
бильно высока. Однако это рассуждение верно лишь частично. Восприя-
тие «нынешних» и «будущих» прибылей может существенно различаться 
от компании к компании, полезность одного и того же денежного потока 
неодинакова в разные периоды времени. Чтобы хозяйствующий субъект 
с малой долей рынка поддерживал молчаливый сговор, для него должен 
быть справедлив большой коэффициент дисконтирования, т.е. он дол-
жен высоко ценить будущие выигрыши и, в частности, верить в будущее 
своего бизнеса. Если на рынке действуют фирмы с небольшой долей 
рынка, даже если их относительно немного, молчаливый сговор мало-
вероятен, что было показано [Novshek, 1980] с использованием «народ-
ной теоремы».

Наличие у экономического агента дополнительных производствен-
ных мощностей способствует его большей независимости и разрушению 
молчаливого сговора. Нехватка мощностей или ограничение на мощно-
сти повышает устойчивость молчаливого сговора. Если фирма не сможет 
увеличить долю на рынке, то ее минимальный (граничный) дисконтирую-
щий множитель равен нулю. Для того чтобы фирма нарушила молчаливый 
сговор, она должна рассчитывать на существенное увеличение прибыли 
и доли рынка. Если конкуренты при обострении конкуренции не смогут 
полностью и навсегда вытеснить участника с рынка, то его стимулы к на-
рушению кооперативного поведения достаточно высоки. 

Даже двукратный рост собственной доли на рынке может быть недо-
статочен для отклонения: например, участник с долей 10% не склонен 
к отклонению, если он рассчитывает захватить 20%, но крайне склонен, 
если рассчитывает на 50%. Хозяйствующий субъект, занимающий более 
половины рынка, может не обострять конкуренцию на рынке, даже имея 
возможность покрыть весь рынок целиком. Если конкуренты не смогут 
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полностью вытеснить участника с рынка, например, при нехватке мощ-
ностей, то соответствующий участник не склонен участвовать в сговоре. 
Обладая определенной долей рынка, участник может действовать про-
тивоположным образом в зависимости от его потенциальных выигры-
шей. Неоднозначной также является реакция конкурентов: наличие боль-
шой доли рынка, с одной стороны, повышает стимулы к сговору, с дру-
гой — вызывает желание конкурентов бороться за нее и нарушить сговор. 
При этом малая доля рынка участника-нарушителя может не вызвать ре-
акцию «наказание», если влияние такой компании на рынок было неве-
лико. Чем дольше необходимый период для вытеснения участника с рынка 
и чем меньше его рыночная доля, тем менее вероятным представляется 
ответная реакция. 

Высокие стимулы к молчаливому сговору имеют укоренившиеся 
на рынке участники, доли которых близки (в совокупности около поло-
вины рынка и более), если они не имеют больших дополнительных мощ-
ностей и соответственно объективно не могут резко увеличить свою долю 
рынка. Поэтому численные значения рыночных долей свидетельствуют 
о коллективном доминировании не в большей степени, чем иные обстоя-
тельства. Стоит признать, что количественный критерий в законе удобен 
для отсева рынков, на которых коллективного доминирования быть не мо-
жет, являясь необходимым, но недостаточным условием доминирования. 
При этом удобство в существенной мере нивелируется частыми ошибками 
определения рыночных долей (из-за неправильно определенного рынка, 
его границ, действующих на нем хозяйствующих субъектов и т.д.). Ана-
лиз носит контекстуальный характер, и определяющим является вывод 
моделей олигополии для каждого конкретного случая.

Решения антимонопольных органов России  
по делам о коллективном доминировании
Для проверки гипотез с помощью Банка решений арбитражных судов, 

баз «РосПравосудие» и «СудАкт», других источников были собраны данные 
по 263 рынкам, 245 из которых изучались в 112 судебных делах (рис. 1). 
Более чем в трети арбитражных судов первой инстанции проходили су-
дебные процессы по делам о коллективном доминировании, причем в 88% 
случаях за обращением в суд следовала апелляция на его первоначальное 
решение. Сравнение решений антимонопольных органов России и ЕС 
показывает, что существуют различия в оценках «молчаливого» сговора 
(рис. 2). Действительно, хотя оба регулятора устанавливают коллективное 
доминирование двух хозяйствующих субъектов на рынках с двумя, тремя 
и более участниками, в России поразительно большое число дел касается 
рынков, где доли остальных фирм близки к нулю или вовсе отсутствуют, 
т.е. наблюдается практически чистая дуополия. Если в решениях Дирек-
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тората ЕС по конкуренции все наблюдения группируются на рис. 2 около 
оси s1 = s2, доля первого участника s1 в среднем на 5% незначительно отли-
чается от доли второго участника s2. А в решениях российского антимоно-
польного органа разница в среднем 32%, s1 почти втрое больше s2 (причем 
статистически незначима на уровне 10% по критерию Стьюдента). Можно 
предположить, что в российской практике ФАС доли на рынках подсчи-
тываются исключительно для формального соответствия требованиям на-
ционального законодательства: s1 = s2 > 50%, s1 > s2 > 8% и дополнительный 
анализ долей ограничивается только оценкой их стабильности (колебания 
в пределах 10%), исследование особенностей стратегического взаимодей-
ствия участников рынка не проводится. ФАС обнаруживает коллективное 
доминирование даже в крайних ситуациях, когда доли второго участника 
малы. Наблюдается значительное отличие распределения долей в россий-
ской практике от европейской, значения долей участников рынка в делах 
ФАС хаотично разбросаны по всей области. Вывод о формальном подходе 
ФАС ранее уже делался в работе [Shastitko, 2018]. 

Таким образом, вероятность ошибок I рода в решениях ФАС довольно 
высока: при одних и тех же рыночных долях участников рынка можно 
рассматривать как коллективно доминирующих, так и как конкурентное 
окружение одного доминирующего субъекта. Одним из наиболее частых 
аргументов в споре становится возможная ошибка при определении ры-
ночных долей участников рынка. Только в нескольких судебных актах 
арбитражные суды указывают: антимонопольный орган не анализирует 
реальные возможности участников рынка, способность заявителя едино-
лично оказывать влияние на условия обращения товара на рынке не уста-
навливается.

Рис. 1. Распределение наблюдений выборки по судебным инстанциям 
Источник: составлено автором.
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Для 26% случаев из выборки позиции разных судебных инстанций 
по делу расходятся, решение суда первой инстанции отменяется более 
высокой инстанцией. Апелляционная инстанция отменяет решение суда 
первой инстанции в 14% случаях. Суд округа пересматривает судебные 
акты апелляционного суда в 25% случаях. Высший суд (ВАС или ВС) 
не соглашается с постановлениями суда округа в 7% случаях. В террито-
риальном разрезе можно отметить более высокую долю отмен в Северо-
Кавказском судебном округе. 

Рис. 2. Рынки, на которых выявлялось коллективное доминирование  
в практике антимонопольных органов ЕС и России 

Источник: составлено автором с использованием [Davies et al., 2010]. 

Примечание: доля первого по размеру участника рынка относительно доли второго участ-
ника: решения о коллективном доминировании двух крупнейших участников рынка, при-
нятые антимонопольными органами России (круги, 2007–2017 гг., 52 рынка) и Директората 
ЕС по конкуренции (треугольники, 1990–2004 гг., 15 рынков).

В большинстве судебных дел компаниям и ИП предъявляется кол-
лективное доминирование только на одном рынке (64 дела), дел с двумя 
рынками — 21, с тремя и более — 25. Наибольшее количество наблюде-
ний приходится на Московский, Северо-Кавказский и Волго-Вятский 
судебные округа. В разбивке по отдельным судам лидирует Арбитражный 
суд города Москвы, наблюдений по Крымскому полуострову нет.

Злоупотребление коллективным доминированием чаще всего выявля-
ется в секторе нефтепродуктов (табл. 1). Именно решения по нефтепро-
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дуктовым рынкам рассматривались в Президиуме Высшего Арбитраж-
ного суда в деле нефтяных компаний против ФАС в 2010–2011 гг. Дело 
«ТНК-ВР» и других ВИНК вызвало неоднозначную реакцию в экспертном 
сообществе [Мигитко, 2011; Юсупова, Киселева, 2015]. Оно должно было 
оказать существенное влияние на правоприменительную практику: Выс-
ший суд подтвердил решение антимонопольного органа о доказанности 
факта коллективного доминирования. При этом уровень отмен решений 
судов первой инстанции во втором периоде снизился. 

Если коллективное доминирование на рынках нефтепродуктов, воз-
душных перевозок, связи, ЖКХ и электроэнергии выявлялось УФАС 
в различных регионах страны, то по другим отраслям активность анти-
монопольных органов была существенно ниже и ограничивалась одним-
двумя территориальными управлениями. Наибольшая доля пересмотров 
решений судов первой инстанции пришлась на нефтепродуктовые рынки. 
Наименее устойчивы (чаще отменяются) судебные решения для рынков 
нефтепродуктов и в период 2007–2010 гг. Устойчивость судебного акта 
суда первой инстанции коррелирована в высокой степени с числом ин-
станций и с повторным рассмотрением дела, что достаточно очевидно: 
при повторном рассмотрении дела судебный акт отменяется, а число ин-
станций растет (табл. 1). В среднем уровень отмен при удовлетворении 
и отказе удовлетворения иска совпадает (около 28,5%), иски удовлетво-
ряются для 57% наблюдений. После 2011 г. решения об удовлетворении 
иска отменялись значительно реже.

Таблица 1
Описательный анализ наблюдений выборки

Переменная Число  
наблюдений Среднее значение

Корреляция
с отменой  

решения суда

Число коллективно доминиру-
ющих участников рынка 242 2,9 –0,01

Сумма долей коллективно 
доминирующих участников 
рынка

206 84% в среднем +0,12*

Разница долей первого и вто-
рого по порядку участников 160 19% в среднем –0,06

Средняя доля коллективно 
доминирующих участников 
рынка

206 31% в среднем +0,14**

Доля крупнейшего коллектив-
но доминирующего субъекта 164 44% в среднем +0,05

Доля наименьшего коллектив-
но доминирующего субъекта 162 19% в среднем +0,22***
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Окончание табл. 1

Переменная Число  
наблюдений Среднее значение

Корреляция
с отменой  

решения суда

Годовая выручка  
участника коллективного  
доминирования 

245
9,1 млрд руб.

(после  
экспоненцирования)

–0,13**

Принадлежность к отрасли 
нефтепродуктов 245 41% +0,37***

Географический охват рынка 245 65% — локальный 
рынок –0,11*

Судья «нового призыва», впер-
вые назначенный с 2002 г. 245 67% –0,30***

Пол судьи мужской 245 37% –0,17***
Северо-Кавказский округ 245 17% +0,43***
Опыт истца в судебных делах 
с участием ФАС два и более 
процессов

245 53% –0,28***

Истца представлял адвокат 
из рейтинга Топ-300 Право 245 9% +0,21***

Дело рассматривалось 
в 2007–2010 гг. 245 40% +0,39***

Коллективное доминирование 
подтверждено судами 245 60% +0,20***

Иск удовлетворен, и решение 
ФАС признано незаконным 
по итогам процесса

245 68% +0,34***

Иск удовлетворен, и решение 
ФАС признано незаконным 
в первой инстанции

245 57% +0,01

Решение суда первой инстан-
ции отменено 245 29%

*** — значимость на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уровне 10%.
Источник: составлено автором.

Характеристики, связанные с отменой судебного акта, можно условно 
разделить на две группы: экономические (рынок: количество коллективно 
доминирующих участников, их размер, доли и др.) и правовые (такие 
как опыт участников, их юристов, принятое судом решение, действующие 
правовые нормы, позиция и аргументы сторон). Но далеко не все собран-
ные судебные акты и тексты решений антимонопольных органов доступны 
или отличаются полнотой (излишнее цитирование статей нормативных 
документов в ущерб описанию и оценке конкретных обстоятельств). 
Для проверки гипотез строится модель оценки вероятности отмены ре-
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шения судами первой инстанции (табл. 2), где зависимая переменная яв-
ляется бинарной и принимает числовое значение 1, если решение было 
отменено судом более высокой инстанции по результатам обжалования, 
и 0, если решение было оставлено в силе.

Оценка проводится методами пробит-регрессии, для интерпретации ре-
зультатов моделей рассчитываются предельные эффекты. Все переменные, 
за исключением логарифма выручки, отвечающего за размер предприятия, 
и количества участников рынка, бинарные. Использование также метода 
OLS и инструментальной переменной не влияет на выводы, интерваль-
ные оценки коэффициентов совпадают. В качестве инструмента для пе-
ременной выявления коллективного доминирования в ходе судебного 
процесса используется факт отмены решения ФАС в первой инстанции. 
Так как в нашей выборке присутствует смещение в сторону дел в Северо-
Кавказском судебном округе и дел, в которых рассматривается различ-
ное число рынков, то проводится перевзвешивание. В качестве маркера 
опыта судьи используется год первого назначения арбитражным судьей: 
до 2001 г. и с 2002 г., когда была проведена судебная реформа, по анало-
гии с [Волков, 2015]. В противовес «новому призыву» назначенные ранее 
судьи на момент рассмотрения дела имели по выборке больше как опыт 
работы (на восемь лет) и ведомственных наград (на 35%), так и более вы-
сокий квалификационный класс.

Принятие руководящей судебной практики ВАС в 2010–2011 гг. дей-
ствительно способствовало существенному снижению отмены решений 
судов первой инстанции. Хотя именно рынки бензинов и дизеля были 
рассмотрены Президиумом ВАС, в секторе нефтепродуктов более высо-
кая доля пересмотров сохраняется во втором периоде.

Предельные эффекты для количественных характеристик рынка явля-
ются статистически значимыми: увеличение суммарной доли участников 
коллективного доминирования на 10% приводит к увеличению вероятно-
сти отмены решения суда первой инстанции в среднем на 4,7%. Если раз-
ность долей первого и второго по порядку участников рынка возрастает 
на 10%, то вероятность отмены снижается на 4,2%. Также вероятность от-
мены снижается в среднем на 10% при увеличении числа коллективно до-
минирующих участников рынка на 1. В делах, рассматриваемых с 2011 г., 
вероятность отмены решения меньше на 20%, а для рынков, не относя-
щихся к нефтепродуктовым, — на 7%. Количественные характеристики 
рынка существенно влияют на качество судебного решения и его отмену. 
Таким образом, гипотеза H1 не принимается. Большое число коллек-
тивно доминирующих участников снижает вероятность отмены. Что ка-
сается судебных дел с большими суммарными долями участников рынка, 
то это может быть связано с неправильным проведением анализа ФАС, 
которая «завышает» доли на рынке, включая в анализ только некоторые 
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хозяйствующие субъекты, неправильно определяя объем рынка, не про-
водя иные стадии составления своего аналитического отчета. Гипотеза H2 
принимается: факт подтверждения коллективного доминирования судом 
не влияет на отмену его решения. Гипотеза H3 не принимается: решения 
более молодых и менее опытных судей отменяются почти так же часто, 
как и более опытных.

Таблица 2

Регрессионный анализ наблюдений выборки 
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Отмена решения судьи  
первой инстанции

0, если решение осталось в силе
1, если решение было отменено

Количество коллективно 
доминирующих субъектов

–0,10*** –0,07*** –0,11** –0,04* 0,009

Сумма долей коллективно 
доминирующих субъектов

+0,47*** +0,34*** +0,45** +0,25*

Разница долей первого  
и второго участников рынка

–0,42** –0,33*** –0,52***

Выручка логарифмиро-
ванная

0,004 0,003 0,001 0,022** 0,005

Сектор нефтепродуктов +0,07 +0,05* +0,10 +0,05* +0,08**
Локальный рынок –0,03 –0,03 –0,05 –0,11* –0,05
Судья «нового призыва» –0,07 –0,04 –0,03 –0,14** –0,02
Пол судьи мужской +0,15* –0,12* +0,11 +0,06 +0,01
Северо-Кавказский округ +0,10 +0,08 +0,05 0,26*** +0,31***
Опыт истца в судебных 
делах с участием ФАС два 
и более процессов

–0,01 +0,02 –0,03 –0,04 –0,03**

Истца представлял адвокат 
из рейтинга «Право.ru-300»

+0,23* +0,15 +0,08 +0,13 –0,007

Дело рассматривалось 
в 2007–2010 гг.

+0,20** +0,20*** +0,19 +0,14* +0,07

Коллективное доминирова-
ние подтверждено судами

–0,09 +0,02 +0,06 –0,01 +0,07

Число наблюдений 160 160 160 206 242

*** — значимость на уровне 1%, ** — на уровне 5%, * — на уровне 10%.
Источник: составлено автором.
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Для использованных методов оценивания предсказательная сила мо-
дели (ROC-area) одинакова по критерию chi2 на уровне значимости 5%. 
Площадь под ROC-кривой (кривой ошибок) AUC показывает зависимость 
верных предсказаний отмен решения суда от доли ложных предсказаний: 
модели предсказывают значительно лучше простого угадывания (около 
84% против 50% случайного гадания). Вместе с тем тестирование модели 
на других подвыборках и с другими весами не меняет ее выводы.

Тенденции отечественного правоприменения
Доктрина коллективного доминирования применяется в России ан-

тимонопольным органом и судами на постоянной основе. Однако еди-
нообразной практики по применению коллективного доминирования 
как УФАС, так и судами не сложилось. Фактически в России норма при-
меняется иначе, чем в ЕС, где нет такого разброса рыночных долей до-
минирующих компаний. Максимальное количество дел продолжает рас-
сматриваться в сфере нефтепродуктов, причем в большинстве российских 
регионов судебная практика по коллективному доминированию отсут-
ствует, в ряде случаев УФАС заводила дела о коллективном доминирова-
нии предприятий малого бизнеса. 

Статистически значимое влияние на отмену решения суда в вышесто-
ящей инстанции оказывают следующие факторы:

گگ количество коллективно доминирующих участников рынка,
گگ суммарная доля коллективно доминирующих участников рынка,
گگ превышение доли первого участника над долей второго,
گگ оспаривание решения ФАС в 2007–2010 гг.,
گگ установление коллективного доминирования на рынках нефте-

продуктов.
С 2011 г. устойчивость решений повысилась в связи с руководящей 

судебной практикой Высшего Арбитражного суда РФ. На примере кол-
лективного доминирования видно, что решения высшей инстанции фор-
мируют стандарты правоприменения.

Тем не менее преобладающим остается уклон в сторону количествен-
ного анализа (в первую очередь оценка долей доминирующих участников 
и их суммарной доли) в противовес качественному, господствует формаль-
ный подход к анализу. Экономические характеристики рынка трактуются 
судами по-разному, и наибольшие затруднения вызывают нефтепродук-
товые рынки и рынки, на которых доли участников сильно различаются. 
Количественные признаки коллективного доминирования влияют на ве-
роятность пересмотра неоднозначно: в случае компаний с более высокой 
рыночной долей не проще, а сложнее выносить решения. То есть коли-
чественный критерий недостаточно надежно разделяет случаи наличия 
коллективного доминировании и его отсутствия. Выводы экономических 
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моделей слишком сложно перевести в правовые нормы, что приводит 
к высокой вероятности ошибок как I, так и II рода.

Выводы
Концепция коллективного доминирования на рынках активно разви-

вается и адаптируется к правоприменению антимонопольными органами 
и судами. Практика исходит из необходимости многостороннего ана-
лиза коллективного доминирования. Хотя молчаливый сговор изучается 
в экономической теории уже почти столетие, доктрина коллективного 
доминирования используется часто некорректно, опыт ее использования 
ограниченный. Количественный анализ молчаливого сговора сталкива-
ется с невозможностью полной идентификации моделей стратегического 
взаимодействия на олигопольных рынках. Если в ЕС господствует более 
осторожный подход, то российские правоприменители исходят из более 
формализованных норм национального законодательства и широко при-
меняют данный инструмент на олигопольных рынках.

Внедрение концепции коллективного доминирования в российское 
конкурентное право оказывает влияние на работу антимонопольного ор-
гана. Почти в половине регионов РФ было установлено коллективное 
доминирование на тех или иных рынках, судами осуществлена проверка 
законности и обоснованности претензий. При этом в судейском корпусе 
нет единой точки зрения на стандарты доказывания коллективного доми-
нирующего положения. Поведенческий анализ встречается крайне редко, 
большинство судей лишь проверяют соответствие решений ФАС необхо-
димым условиям, указанным в законе. Гипотеза, что суды разных инстан-
ций имеют единую трактовку экономических характеристик, не прини-
мается. Эмпирический анализ показывает, что на качество решений су-
дов существенно влияют постановления Президиума ВАС 2010–2011 гг., 
а также отраслевая принадлежность участников рынка. Проблемной также 
остается большая разница между рыночными долями участников и раз-
брос количества участников коллективного доминирования, нормы закона 
допускают высокий риск ошибок I и II рода при недостаточно сформиро-
вавшейся практике. При этом опыт судей первой инстанции не оказывает 
существенного влияния на вероятность отмены решения.

Следовательно, установление коллективного доминирования в Рос-
сии остается достаточно сложным и спорным с точки зрения экономи-
ческого анализа. Хотя суды не оказывают предпочтения сторонам дела, 
решения разных инстанций носят противоречивый и преимущественно 
поверхностный характер. Значительная часть судей даже не считают 
необходимым подробно разбирать аналитические отчеты ФАС России 
в своих решениях. В то же самое время руководство ФАС продолжает 
дорабатывать концепцию совместного доминирования и требует учи-
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тывать при анализе большое число характеристик. Поэтому адекватная 
проверка такого сложного анализа вряд ли может быть осуществлена 
в судебном порядке.
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