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КОНТРАКТНЫЕ ОСНОВЫ  
СОВРЕМЕННОГО ПЕНСИОНИРОВАНИЯ  
В РОССИИ

В данной статье представлен анализ пенсионирования как социального контракта. 
Цель исследования — выявить особенности российского пенсионного контракта с уче-
том трансформаций пенсионного процесса в 2000-х гг. В рамках поставленной цели 
в статье анализируются контрактные основы пенсионных взаимодействий. В каче-
стве теоретико-методологической базы работы была применена теория социальных 
контрактов, институциональная модель принципал—агент и концепция оседлого 
бандита МакГира—Олсона. На основе проведенного исследования предложено рас-
сматривать пенсионирование как частный случай социального контракта. В статье 
также определены общие тенденции изменений российского пенсионного контракта 
в период с 2002 г. и до настоящего времени. Следствием проводимой пенсионной поли-
тики в 2002–2018 гг. стали усиление позиций государства как стороны пенсионного 
контракта, снижение роли частных структур в пенсионировании, замена пенсион-
ного накопления распределительным методом, уменьшение значения персонифициро-
ванных взаимодействий в пенсионном процессе и, напротив, повышение роли общих 
пенсионных правил как имплицитной основы пенсионного контракта.
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CONTRACT FOUNDATIONS  
OF MODERN RUSSIAN PENSIONING

The paper presents the analysis of pensioning as a social contract. The aim of research 
is to reveal the features of the Russian pension contract taking into account transformations 
of pension process in the 2000s. In accordance with the aims this article analyzes the contract 
bases of pension interactions. As a methodological basis the author applies the theory 
of social contracts, institutional model of the Principal-Agent and the McGuire-Olson theory 
of stationary bandit. The conducted research offers to consider pensioning as a special case 
of a social contract. It also identifies the general trend in changes of the Russian pension 
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contract during the period since 2002 till the present period. The pension policy in 2002-2018 
resulted in further strengthening of the state position as a stakeholder of the pension contract, 
decrease in the role of private structures in pensioning, replacement of pension accumulating 
with a distribution method, reduction in the value of personified interactions in the pension 
process and, on the contrary, increase in the role of common pension rules as an implicit basis 
of the pension contract.

Key words: pension contract, pensioning, pension good.

Введение
Вся совокупность пенсионных отношений в современных нацио-

нальных экономиках складывается из активных и пассивных действий, 
связанных с формированием пенсионного блага. Они могут быть опи-
саны через взаимодействия в рамках социального пенсионного контракта 
с присущими ему признаками. Под влиянием объективных факторов со-
циально-экономического развития, а также вследствие проведения го-
сударством пенсионной политики с течением времени характеристики 
контракта изменяются, трансформируя его экономическую природу. 
Особую актуальность заслуживает анализ развития российского пенсион-
ного контракта в условиях начатого в начале 2000-х гг. реформирования 
пенсионного обеспечения, продолжающегося до сих пор. Цель работы — 
провести анализ пенсионного контракта в России в период с начала по-
реформенного периода 2002 г. и до настоящего времени. Реализация 
цели требует решения следующих задач: провести анализ контрактной 
основы пенсионирования, охарактеризовать российский пенсионный 
контракт современного этапа. Практическая значимость исследования 
предопределяется его направленностью на совершенствование россий-
ского пенсионирования посредством устранения выявленных дефектов 
пенсионного контракта. 

Проблематика пенсионных отношений представлена достаточно ши-
роко как в зарубежной, так и отечественной науке. Анализ современных 
пенсионных систем в зарубежных странах представлен в работах [Уайтхауз, 
2008; Foster, 2011; Lloyd-Sherlock, 2000; Zaidi, 2008]. Особенности систем 
социального обеспечения в условиях современных государств благососто-
яния рассматриваются в трудах [Baldock, 2007, p. 5–30; Esping-Andersen 
1990; Vincent, 1996]. Ядром пенсионной проблематики в российской на-
уке являются исследования, посвященные анализу демографических тен-
денций развития [Гурвич, Кудрин, 2012], финансовых проблем [Гурвич, 
Кудрин, 2012; Назаров, 2012], труды о реформировании пенсионных си-
стем [Синявская, 2010; Малева, Юдаева, 2011; Назаров, 2012; Роик, 2012], 
пенсионном накоплении [Колобаев, Кокорев, 2006; Дементьев, 2015], по-
вышении пенсионного возраста [Гурвич, Кудрин, 2012], изменении пен-
сионной формулы [Малева, 2014; Горлин, 2014]. 
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В данной работе представлена попытка анализа взаимодействий между 
всеми экономическими агентами, участвующими в пенсионном процессе 
по формированию и предоставлению/получению пенсионного блага1, че-
рез теорию социального контракта, а также неоинституциональную мо-
дель принципал—агент.

Основы теории социального контракта зародились еще в работах древ-
негреческих философов, в период эпохи Просвещения вопросы обще-
ственного договора разрабатывались наиболее активно. В современный 
период проблематика социальной контрактации остается по-прежнему 
актуальной. Помимо наиболее влиятельных трудов Дж. Ролза, Л. Бол-
тански, Л. Тевено, Д. Мюллера, Дж. Бьюкенена, Г. Таллока, Дж. Норта, 
Э. де Сото, А. Хиллмана новая теория социального контракта также пред-
ставлена в работах [Binmore, 2004; Christians, 2009, Tienda, 2002]. Заметно 
усиление внимания к данной теории и в российской науке. Вопросы со-
циальной контрактации исследуются с разных точек зрения в работах 
А. Аузана и В. Тамбовцева, А. Золотова, Т. Сидориной, Г. Явлинского, 
Г. Монусовой, А. Ставинской и др. Появившись изначально как подход, 
объясняющий генезис государства, постепенно он охватил иные сферы. 
Одним из наиболее популярных направлений в современных исследова-
ниях социальной контрактации является выявление и анализ механизмов 
реализации разнообразных коллективных интересов при взаимодейст-
вии населения с государством [Аузан и Тамбовцев, 2005]. Наибольший 
интерес представляют работы, в которых уделяется внимание вопросам 
создания справедливых институтов в сфере социальной политики, спо-
собствующих коллективному принятию решений [Монусова, 2012; Роик, 
2012], и в которых с применением контрактной интерпретации к проис-
хождению и развитию социальных институтов анализируются элементы 
социального устройства и выявляются возможности их трансформации 
[Тамбовцев, 2004; Мосейко, 2011]. 

Социальный пенсионный контракт — это обмен, условия которого 
заранее известны и признаны обеими сторонами: граждане делегируют 
государству выполнение социальной функции, и это становится обязан-
ностью последнего. Государство устанавливает общие направления пен-
сионной политики, им задаются важнейшие параметры системы пенси-
онного обеспечения. В экономической литературе уже предпринимались 
попытки анализа пенсионирования через социальный контракт [Мосейко, 
2011; Мосейко, 2014; Роик, 2012]. В. Роик рассматривает пенсионирова-
ние как межпоколенный контракт и определяет его через «законодательно 

1	 Пенсионное благо представляет собой набор денежных выплат, товаров и услуг, по-
лучаемых индивидом от государственной и/или частной структуры вследствие приобрете-
ния статуса пенсионера. Очевидно, что на современном этапе организации пенсионного 
процесса основной формой пенсионного блага выступает пенсия.
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установленный порядок приобретения и реализации пенсионных прав, 
определяющий размеры взносов, периоды их внесения, с одной стороны, 
и размеры выплачиваемых пенсий и периоды их получения — с другой» 
[Роик, 2012, с. 59]. Думается, что такое понимание сужает пенсионный 
контракт до пенсионного страхования, исключая остальные компоненты 
формирования пенсионного блага. В работах [Мосейко, 2011; Мосейко, 
2014] представлена широкая трактовка пенсионного контракта, кото-
рый определяется как набор длительных и регулярных взаимодействий 
между обществом и государством по поводу предоставления пенсион-
ного блага. В данной статье продолжена традиция исследования пенсио-
нирования через его институционально-контрактную природу в широком 
смысле, учитывая всевозможные механизмы производства пенсионного 
блага. В отличие от подхода В. Роика, где основными характеристиками 
контракта выступают соотношения: между размером пенсии и величи-
ной страхуемой заработной платы; периодом предстоящей жизни после 
выхода на пенсию и продолжительностью трудового/страхового стажа; 
численностью пенсионеров и работающими [Роик, 2012, с. 61], автором 
статьи пенсионный контракт рассматривается сквозь призму анализа по-
ложения сторон пенсионного контракта во взаимодействиях по форми-
рованию и предоставлению пенсионного блага. Оригинальность данного 
подхода состоит в том, что базовые принципы формирования пенсионных 
правил в современной системе пенсионного страхования исследуются че-
рез такие характеристики пенсионного контракта, как асимметричность/
симметричность сторон контракта, имплицитность/эксплицитность пен-
сионных отношений.

Стороны пенсионного контракта:  
асимметричность vs симметричность
Сторонами социального контракта, с одной стороны, является насе-

ление, представленное разными социальными и возрастными группами, 
с другой — государство. Позиции каждой стороны могут существенно от-
личаться в зависимости от модели государства [Esping-Andersen, 1990; Си-
дорина, 2014], особенностей национального политического устройства, 
способностей людей к самоорганизации для создания общественных благ 
[Аузан, Сатаров, 2012, с. 67]. Пенсионные контракты большинства совре-
менных государств, в конституциях которых императивно закреплена со-
циальная функция, можно описать через модель взаимодействий прин-
ципал—агент: население (принципал) «доверяет» государству (агенту) 
заботу о себе, а государство принимает соответствующие обязательства. 
Особенностью этой модели взаимодействий является государственная 
монополия на осуществление пенсионирования, оформившаяся в конце 
XIX — начале XX в. с учреждением национальных пенсионных систем 
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[Грин, 2009, с. 133–167]. Это послужило главной причиной асимметрич-
ности сторон в пенсионной контрактации, которая выражается в нерав-
ных возможностях участников контракта как в переговорном процессе, 
так и в ходе выполнения условий контракта [Мосейко, 2011; Мосейко, 
2014, c. 366]. Фактором влияния выступает социальная неоднородность 
общества [Синявская, 2011; Гурвич, Кудрин, 2012, с. 66–67; Гурвич, Со-
нина, 2012; Назаров, 2012, с. 85–86; Малева, Юдаева 2011, с. 9–11, 13; 
Малева, 2014, с. 82; Фомин, 2012, с. 12, 18] и, отсюда, возникающие труд-
ности взаимодействия между социальными группами с отличными пред-
почтениями и интересами [Гурвич, Кудрин, 2012, с. 70–73; Фомин, 2012, 
с. 12]. В результате происходит дальнейшее развитие асимметричности 
при формировании пенсионного блага.

Широко распространено в российском экспертном сообществе мне-
ние о приоритете государства над частными агентами в процессе произ-
водства пенсионного блага [Роик, 2012; Синявская, 2010, с. 208; Фомин, 
2012, с. 19], а государственному пенсионированию зачастую отводится 
роль согласования интересов разных поколений [Гурвич, Кудрин, 2012, 
с. 66; Фомин, 2012]. Между тем становлению контрактной симметрич-
ности способствует развитие механизмов, сдерживающих государство-
агента. Одним из них является частное пенсионное накопление, роль ко-
торого по-разному оценивается экспертами. С критической точки зрения 
оно рассматривается в [Barr, 2001; Дементьев, 2015, с. 156, 168]. Нередко 
пенсионное накопление представляется как способ нейтрализации по-
следствий старения населения [Гурвич, Кудрин, 2012, с. 74–75; Мельни-
ков, с. 47], как наиболее справедливый метод финансирования [Колобаев, 
Кокорев, 2006], как необходимый элемент эффективного пенсионирова-
ния [Назаров, 2012] и как механизм укрепления конкуренции в пенсион-
ном процессе и снижения асимметричности в пенсионной контрактации 
[Мосейко, 2014; Мосейко, 2011]. 

Участие в пенсионных отношениях:  
имплицитность vs эксплицитность
Большинство современных пенсионных систем являются обязатель-

ными для членов общества, их особенностью является пассивное присо-
единение часто с самого рождения, когда появляется сама возможность 
стать пенсионером, например, по инвалидности, либо с момента начала 
трудовой деятельности, когда через налогообложение происходит оплата 
пенсионного блага. Отказ возможен только от получения пенсионного 
блага, участие в процессе его формирования обязательно. Эти взаимоот-
ношения носят имплицитный характер, предполагают молчаливое соб-
людение заранее обозначенных условий, с отсутствием возможности вы-
хода из контрактных отношений. Эксплицитные контрактные отноше-
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ния возможны, когда четко обозначены стороны пенсионного процесса, 
определены права и обязанности сторон и всякое изменение прав и обя-
занностей предполагает двустороннее согласие. Предпосылкой развития 
эксплицитных пенсионных взаимодействий является свобода волеизъяв-
ления экономических субъектов в выборе способов формирования пен-
сионного блага. Это осуществимо в тех системах, где каждый отдельный 
индивид самостоятельно принимает решения в пенсионном процессе 
и несет ответственность за них. Речь идет о персонифицированных пра-
вах, которые в современном распределительном пенсионировании имеют 
незначительную реализацию. 

Особенности формирования пенсионного блага:  
перераспределение vs накопление
Основным механизмом производства пенсионного блага является пе-

рераспределение, этот наиболее простой инструмент в решении коллек-
тивных проблем общества позволяет в текущий момент времени перена-
править средства от одних групп людей к другим. А. Пигу, А. Сен отме-
чают принцип убывающей полезности при перераспределении от богатых 
к бедным: возрастание полезности для менее обеспеченных слоев больше, 
чем ее снижение для наиболее обеспеченных слоев. Перераспределитель-
ное финансирование основывается на государственном патернализме 
[Синявская, 2008; Зиберт, 2003, с. 108–130] и касается практически всех 
членов общества. В пенсионном перераспределении задействованы не-
сколько социальных групп: работники, работодатели, нетрудоспособные, 
в том числе пенсионеры, будущие поколения. В условиях неравного поло-
жения сторон пенсионного контракта государство навязывает свою волю 
текущим и будущим экономически активным слоям населения в целях 
поддержки пассивных групп. Поэтому последствия перераспределения 
имеют амбивалентную природу. В краткосрочном периоде происходит 
устранение социальных проблем и социальной напряженности, а в дол-
госрочной перспективе формируется «иждивенческая субкультура» [Зи-
берт, 2003, с. 114–115; Сидорина, Тимченко, 2012], снижается предпри-
имчивость, инициативность, трудовая мотивация населения [Мосейко, 
Фролова, 2014], развиваются формы поведения, направленные на ожи-
дание помощи со стороны общества и государства [Колобаев, Кокорев, 
2006, с. 9; Синявская, 2010, с. 208; Зиберт, 2003; Назаров, 2012, с. 70–71, 
76–77; Фомин, 2012, с. 5]. 

Вторым способом формирования пенсионного блага является нако-
пление. Оно персонифицировано, ориентировано на реализацию ин-
дивидуальных интересов, предполагает наличие многообразных схем 
формирования пенсионного блага и сокращение роли и размеров го-
сударства в пенсионировании [Колобаев, Кокорев, 2006; Синявская, 
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2008]. Данный механизм, однако, не получил широкого распростране-
ния в России. 

Таблица 1
Характеристики распределительного и накопительного механизмов  

в пенсионировании

Критерий анализа Перераспределительный  
пенсионный контракт

Накопительный  
пенсионный контракт

Асимметрич-
ность/симметрич-
ность сторон 
пенсионного кон-
тракта

Наблюдается асимметричность 
сторон, общество находится 
в подчиненном государству 
положении, условия контракта 
заранее предопределены и пе-
ресматриваются, как правило, 
по инициативе государства

Предполагает симметричность, 
поскольку экономические 
субъекты имеют большую 
в сравнении с распределением 
свободу участия в пенсионных 
взаимодействиях, степень 
несвободы обуславливается 
положением государства в пен-
сионном процессе

Имплицитность/ 
эксплицитность 
участия сторон

Участие отдельного индивида 
выражено неявно, характери-
зуется пассивностью, обяза-
тельностью и невозможностью 
менять параметры контракта

Участие индивида персонифи-
цировано и тем больше про-
является, чем меньше запретов 
и ограничений установлено 
со стороны государства

На практике наиболее распространены гибридные пенсионные мо-
дели с использованием распределительных и накопительных механизмов. 

Формирование пенсионного блага:  
частные структуры vs государство 
Пенсионное благо может формироваться и предоставляться государ-

ством и частными1 структурами, но наблюдаются существенные отличия 
в сравнительных издержках и выгодах его производства [Мосейко, 2011; 
Мосейко, 2014], механизмах формирования и целях пенсионного про-
цесса. Цель государства реализуется как исполнение социальной кон-
ституционной функции, но при наличии целого ряда мотивов государ-
ственных деятелей и в условиях непрерывного политического процесса. 
Цель частной структуры заключается в извлечении прибыли, предла-
гая приемлемую цену и качество пенсионного блага, частные структуры 

1	 Частные структуры включают в себя как организации коммерческого толка, 
так и разнообразные объединения, в рамках которых могут реализовываться те или иные 
аспекты пенсионного процесса, а их результатом является предоставление пенсионно-
го блага. В [Грин, 2009] описан пример таких обществ в Великобритании до становления 
универсальной системы социальной защиты, на современном этапе похожие сообщества 
встречаются значительно реже (например, современный кибуц). В данной работе рассма-
тривается только коммерческий сегмент частных структур.
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конкурируют между собой. Участие конкурирующих структур на рынке 
пенсионных услуг приводит к формированию дифференцированных под-
ходов производства пенсионного блага. Если государство является од-
ним из производителей пенсионного блага, то оно самостоятельно за-
дает минимальные стандарты качества жизни пенсионеров, характери-
зуемые значениями абсолютных и относительных показателей. Частные 
структуры обязаны учитывать качество пенсионного блага, предостав-
ляемого не только коммерческим сектором, но и государством. В [Мо-
сейко, 2011; Мосейко, 2014] показано, что спрос на частные пенсионные 
блага тем меньше, чем большее влияние на пенсионные взаимоотноше-
ния оказывает государство. 

Особенности производства пенсионного блага
Ситуация I — деятельность частных структур в условиях конкуренции 

без участия или при минимальной роли государства-арбитра. Участие 
в пенсионировании добровольное или обязательное, с большим набором 
опций по формированию пенсионного блага. Стороны самостоятельно 
договариваются об особенностях пенсионного процесса. Наиболее из-
вестным примером похожего вида пенсионирования является чилийская 
пенсионная система [Уайтхауз, 2008, с. 14, 190–192; Picera, 1996].

Ситуация II — деятельность частных структур в условиях конкурен-
ции с другими частными структурами и государством — производителем 
пенсионного блага, участие в пенсионировании, как правило, обязатель-
ное. За индивидами сохраняется широкий спектр возможностей по фор-
мированию персональных пенсионных стратегий. Например, в пенсион-
ной системе США [Уайтхауз, 2008, с. 13, 118–121; Pensions…, p. 372–374] 
для подавляющей части американских пенсионеров выплаты по феде-
ральной программе остаются основным доходом [Лебедева, 2016, с. 45], 
но существует многообразие пенсионных планов благодаря налоговому 
освобождению пенсионных взносов, повышению финансовой грамот-
ности, созданию условий развития финансовых институтов, достижению 
высокого уровня трудовых доходов [Лебедева, 2016, с. 47].

Ситуация III — деятельность государства — производителя пенсион-
ного блага в условиях монополии. Государственное пенсионирование 
предполагает обязательное выполнение пенсионных правил. Стороны 
не могут изменить заранее установленные условия участия в пенсионном 
процессе, возможно наличие некоторых опций по выбору. Российское 
пенсионное обеспечение является типичным примером.

В условиях жесткой конкуренции (ситуация I) любая фирма стремится 
к минимизации общих издержек, которые должны быть сопоставимы с из-
держками конкурентов и ниже издержек упущенной выгоды. В присут-
ствии государства как конкурирующей силы (ситуация II) частная струк-
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тура, кроме прочего, обязана доказать, что ее издержки при производстве 
пенсионного блага ниже либо сопоставимы с государственными. Когда 
пенсионное обеспечение финансируется налогами/взносами, уплачи-
ваемыми полностью либо частично работодателем, будущий пенсионер 
не всегда адекватно понимает уровень затрат на государственное пенси-
онное обеспечение. Оплата пенсионного блага в частной структуре пер-
сонифицирована с конкретизацией размера и регулярности взносов-вы-
плат, в государственной системе она обезличена и четко не определена. 
Качество и количество государственных услуг, как правило, зависят от на-
личия бюджетных средств, выделяемых на их финансирование, что спра-
ведливо как при монополии (ситуация III) , так и при наличии конку-
рентных предложений (ситуация II). Ситуация I демонстрирует наивыс-
шую степень эксплицитности пенсионного контракта, и по мере перехода 
к ситуации II, а затем к ситуации III эксплицитность снижается и соот-
ветственно имплицитность усиливается. 

Российский пенсионный контракт в 2002–2018 гг.
На этапе становления (2002 г.) российский пенсионный контракт 

в большей степени соответствовал ситуации II, характеризующейся до-
минированием государства в производстве пенсионного блага. Меха-
низмами, обеспечивающими соблюдение интересов населения (прин-
ципала), были возможности пенсионного накопления, а также введение 
страховых основ, которые, кроме прочего, должны были способствовать 
перераспределению ответственности за пенсию от государства к рынку 
[Синявская, 2010, с. 209], становлению основ персонализации в пен-
сионном контракте, устранению асимметрии сторон пенсионного кон-
тракта и усилению его эмплицитности. Последующие пенсионные изме-
нения вводились в одностороннем порядке по инициативе государства, 
без заметного общественного обсуждения. Условно их можно разделить 
на две группы: направленные на улучшение текущего благосостояния 
пенсионеров и, как правило, реализованные без какого-то внятного эко-
номического обоснования и связанные с институциональными транс-
формациями. Особенностью российских пенсионных преобразований 
были неосведомленность населения об их пенсионных правах [Синяв-
ская, 2010, с. 203], низкий уровень вовлеченности в пенсионную ре-
форму.

Электоральным значением группы пенсионеров [Синявская, 2010, 
с. 207; Кудрин, Гурвич, 2012, с. 69–70; Назаров, 2012, с. 69, 71; Ши-
това, Шитов, 2016, с. 50; Фомин, 2012, с. 6] (в начале второго десятиле-
тия XXI в. на пенсионеров приходилось 37% граждан, имеющих право 
голоса [Кудрин, Гурвич, 2012, с. 69–70], а к 2020 г. их будет 40% [На-
заров, 2012, с. 69]) объясняется целый ряд мер, направленных на улуч-
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шение пенсионного блага. Стоимость реализованных в 2008–2010 гг. 
программ по валоризации пенсий (ежегодно 1,1–1,2% ВВП) [Гурвич, 
Сонина, 2012, с. 39], по доплате к пенсии до прожиточного минимума 
пенсионера и некоторых других составила 4% ВВП [Гурвич, Сонина, 
2012, с. 27]. Меры по росту пенсий [Соловьев, 2010; Малева, Юдаева, 
2011; Шитова, Шитов, 2016, с. 50], усилившие дискриминацию в пен-
сионировании [Малева, Юдаева, 2011, с. 13; Соловьев, Мележик, 2014, 
с. 150–151] и усугубившие финансовые проблемы пенсионной системы 
[Синявская, 2010, с. 198; Гурвич, Сонина, 2012], были проведены за год 
до парламентских выборов. 

Экспертами также подчеркивается методологическая неопределен-
ность индексации пенсий [Горлин, 2014, с. 95], ее неэффективность [На-
заров, 2012, с. 78–79; Гурвич, 2014б, с. 106–107] и зависимость от полити-
ческого процесса [Шитова, Шитов, 2016, с. 50]. Так, в 2012 г. была про-
ведена наиболее выгодная индексация пенсий (в марте 2012 г. состоялись 
президентские выборы). В 2012–2014 гг. и 2017 г. страховая пенсия уве-
личивалась дважды. С 2016 г. страховые пенсии индексируются только 
у неработающих пенсионеров, но была осуществлена разовая выплата 
в размере 5 тыс. руб.

Наиболее значимые институциональные трансформации накопитель-
ного и распределительного сегментов способствовали существенному 
преобразованию пенсионного контракта и отходу от ранее определенных 
целей и часто проводились при ухудшающейся экономической конъюн-
ктуре. 

Частно-накопительная компонента пенсионного контракта
Начало развития НПФ связано с принятием Указа Президента РФ от 

16 сентября 1992 г. № 1077 «О негосударственных пенсионных фондах». 
Следствием реформы 2002 г. и введения накопительной части трудовой 
пенсии стало дальнейшее развитие НПФ. Главным основанием для кри-
тики пенсионного накопления в России является его низкая доходность 
[Дементьев, 2015, с. 157–160, 163, 165]. Положение осложнилось кризи-
сом 2008 г., следствием которого стало снижение стоимости пенсионных 
активов накопительного сегмента [Шитова, Шитов, 2016, с. 46; Никит-
ченко, 2011, с. 66]. Низкая эффективность накопления на фоне возрас-
тающего дефицита бюджета ПФР стала причиной перераспределения 
средств пенсионных накоплений в систему солидарного пенсионирования 
в 2014–2020 гг., это оценивается как наиболее опасная мера для развития 
пенсионного накопления в будущем [Шитова, Шитов, 2016, с. 50]. Усугу-
блению положения НПФ способствовало предложение гражданам вовсе 
отказаться от формирования накопительной пенсии [Шитова, Шитов, 
2016, с. 50; Дементьев, 2015, с. 165]. В результате обострилась проблема 
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низкого доверия населения частным структурам рынка пенсионных услуг 
[Дементьев, 2015, с. 163, 167]. Общим итогом стало вытеснение частных 
структур из процесса формирования пенсионного блага и снижение кон-
куренции на рынке пенсионных услуг. Сокращение количества НПФ в по-
следние годы (с 290 в 2005 г. до 74 в 2016 г. [Российский…]), кроме про-
чего, вызвано ужесточением регулирования их деятельности со стороны 
государства, которое по-разному оценивается экспертами [Никитченко, 
2011, с. 64–65; Дементьев, 2015, с. 166]. 

Распределительная компонента пенсионного контракта
В 2015 г. произошел целый ряд существенных изменений в солидар-

ном сегменте пенсионирования. На первый взгляд кажется, что появи-
лись рычаги личного пенсионного планирования. Небольшое количество 
мер действительно способно повысить степень вовлеченности и персо-
нализации. Например, рост минимального страхового стажа исключает 
из пенсионного страхования группы лиц, трудовая деятельность которых 
осуществлялась преимущественно в теневом секторе экономике; отсрочка 
выхода на пенсию позволяет в индивидуальном порядке увеличить размер 
будущей пенсии, но прогнозные оценки ее применения носят скептиче-
ский характер [Мосейко, Фролова, 2016]; электронные сервисы ПФР по-
вышают транспарентность пенсионного процесса.

Наиболее важные новации: ограничение максимального значения го-
дового пенсионного коэффициента, лимитирование возможностей пере-
расчета пенсий, одностороннее установление стоимости пенсионного 
коэффициента деперсонализируют пенсионирование из-за подчинения 
всех индивидуальных пенсионных стратегий односторонним государ-
ственным решениям. 

В результате современный пенсионный контракт отвечает ситуации 
III: монопольная роль государства в пенсионировании при минимальном 
участии частных структур, что в конечном итоге выражается и уменьше-
нии персональных возможностей пенсионного планирования. Модель 
принципал—агент теряет свою практическую значимость в описании вза-
имоотношений общества и государства по поводу производства пенсион-
ного блага. Исследования и социологические опросы последних лет го-
ворят о низкой осведомленности населения о пенсионных изменениях 
[Малева, 2014, с. 61–62, 78–79], слабом доверии государству [Дементьев, 
2015, с. 154, 167] и несправедливом устройстве пенсионной системы [Ма-
лева, 2014, с. 63, 76]. На современном этапе наиболее подходящей является 
концепция оседлого бандита МакГира—Олсона, в которой действующая 
пенсионная система является одновременно инструментом формирова-
ния зависимости пенсионеров и частью рентного механизма, посредством 
которого государство рационально эксплуатирует население. 
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Таблица 2
Характеристики современного российского пенсионного контракта

Характеристики Описание характеристик

Асимметричность Монопольная позиция государства на рынке 
пенсионных услуг;
одностороннее изменение государством пенсионных 
правил;
низкие возможности пенсионного планирования

Имплицитность Обязательное участие общества в пенсионном процессе;
невозможность выстраивать персональные пенсионные 
стратегии.

Механизм формирования Преобладает перераспределительный механизм;
пенсионное накопление используется сегментировано;
проводится политика снижения роли пенсионного 
накопления

Субъекты формирования 
и предоставления 

пенсионного блага

Основной субъект — государство;
формирование пенсионного блага частными 
структурами сегментировано;
проводится политика снижения роли частных структур

Пенсионные нормы Большинство пенсионных норм носят императивный 
характер;
выбор в пенсионном процессе ограничен

Выводы
Поскольку пенсионирование связано с удовлетворением коллектив-

ных интересов и реализуется через систему непрерывных взаимодействий 
по поводу формирования и предоставления/получения пенсионного блага, 
то оно может быть рассмотрено как частный случай социального кон-
тракта. Социальный пенсионный контракт характеризуется особенно-
стями его элементов, а именно: характером участия, положением сторон, 
нормами регулирования и др. С течением времени пенсионный контракт 
видоизменяется. В условиях асимметричности сторон и при преобладаю-
щей роли государства в пенсионных взаимодействиях изменения в рос-
сийском пенсионном контракте в 2002–2018 гг. происходили вследствие 
проводимой государственной пенсионной политики. Чем меньше обще-
ство может воздействовать на государство в процессе по формированию 
и предоставлению пенсионного блага, тем более жестким будет позиция 
государства в пенсионном процессе. Начатое в 2002 г. реформирование 
пенсионного обеспечения не завершено до сих пор. Наиболее значитель-
ные институциональные трансформации произошли в 2013 г. (впервые 
«заморозили» пенсионные накопления) и 2015 г. (изменился порядок 
формирования пенсионного блага), они повлияли на характер контракт-
ной основы пенсионных взаимодействий. Пенсионный контракт (2015–
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2018 гг.) характеризуется доминированием государства во взаимодействии 
общество—государство (асимметричность сторон), монопольной позицией 
на рынке пенсионных услуг, а также низкими возможностями населения 
в пенсионном планировании (деперсонализация). 
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