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РОЛЬ СОЦИАЛЬНОГО КАПИТАЛА 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО ДОВЕРИЯ 
В ОТНОШЕНИИ НАСЕЛЕНИЯ К ИННОВАЦИЯМ

В статье рассматривается влияние социального капитала и институционального 
доверия на отношение к инновациям. На выборке из 6077 респондентов, репрезенти-
рующей 10 регионов России, было обнаружено, что социальный капитал и институ-
циональное доверие положительно влияют на отношение к технологиям в целом. Ана-
лиз же конкретной технологии (автоматизированных судейских систем) показал, 
что связь также может быть обратной: чем ниже социальный капитал, тем более 
позитивно респонденты относятся к внедрению новой технологии. Данные резуль-
таты могут свидетельствовать о том, что в условиях плохой институциональной 
среды, а также в сферах, требующих высокого межличностного и институционального 
доверия, технологии, позволяющие перейти к деперсонализированным отношениям, 
могут быть востребованы населением, несмотря на негативное отношение к техно-
логиям в целом. Полученные выводы позволяют по-новому взглянуть на перспективы 
внедрения прорывных технологий в зависимости от социокультурной и институци-
ональной среды и вносят вклад в развитие исследований о влиянии социокультурных 
факторов на экономику. 
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THE IMPACT OF SOCIAL CAPITAL 
AND INSTITUTIONAL TRUST ON ATTITUDES 
TOWARDS INNOVATION

The article examines the impact of social capital and institutional trust on attitudes towards 
innovation. On a sample of 6077 respondents representing 10 Russian regions, it was found 
that social capital and institutional trust positively influence the attitude towards technologies 

1 Бахтигараева Асия Инсуровна, аспирант экономического факультета, ведущий спе-

циалист Института национальных проектов; e-mail: a.bahtigaraeva@gmail.com
2 Брызгалин Виктор Аркадьевич, аспирант экономического факультета, специалист 

Института национальных проектов; e-mail: vvaabb2010@mail.ru



4

in general. The analysis of a specific technology (automated judicial systems) showed 
that the relationship can also be reversed: the lower the social capital, the more positively 
the respondents refer to the introduction of new technology. These results may indicate that 
in conditions of poor institutional environment and in spheres that require high interpersonal 
and institutional trust, technologies allowing people to go to depersonalized relationships may be 
accepted, despite the negative attitude towards technologies in general. The findings allow us to 
take a fresh look at the prospects of introducing breakthrough technologies depending on the 
socio-cultural and institutional environment and contribute to the development of research 
on the impact of socio-cultural factors on the economy.
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Введение
В научной литературе существует множество исследований, демонстри-

рующих важную роль социального капитала в экономическом развитии. 

Социальный капитал, проявляющийся в уровне доверия, распространен-

ности сетей и развитости гражданских норм, может способствовать по-

вышению эффективности общества, помогая его членам координировать 

свои действия [Putnam, 1995], а также порождает положительные внешние 

эффекты для членов группы [Durlauf, Fafchamps, 2005, p. 1644]. 

Особое значение социальный капитал приобретает во взаимоотноше-

ниях, основанных на риске и неопределенности [Halpern, 2005; Beugelsdĳ k, 

van Schaik, 2005], а поскольку риск и неопределенность являются неотъ-

емлемой частью инновационного процесса, то неудивительно, что изуче-

ние роли социального капитала в инновационном развитии представляет 

собой отдельную и весьма интересную тему исследования. Вклад соци-

ального капитала в инновационное развитие достигается в первую оче-

редь, за счет снижения уровня неопределенности и трансакционных из-

держек [Beugelsdĳ k, van Schaik, 2005], в том числе издержек поиска ин-

формации, ведения переговоров и контроля за выполнением контрактов 

[Maskell, 2000]. 

Как будет показано ниже, в подавляющей части литературы о влиянии 

социального капитала на инновационное развитие исследователи выдви-

гают и доказывают гипотезу о положительной корреляции между пока-

зателями, характеризующими различные аспекты социального капитала 

и инновационного развития. Однако гипотеза данного исследования за-

ключается в том, что при определенных обстоятельствах указанная связь, 

напротив, может становиться отрицательной: инновации могут быть про-

стимулированы низким уровнем доверия, низкими социальными нормами 

и неразвитостью социальный сетей. Это может происходить в тех случаях, 

когда внедряемые технологии могут компенсировать нехватку социаль-

ного капитала в обществе и обеспечить эффективное взаимодействие 

между людьми в условиях низкого качества институциональной среды. 

Если же, напротив, текущие запасы социального капитала и институци-
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онального доверия велики, то настороженное отношение к новым техно-

логиям из-за потенциальных рисков будет чаще перевешивать стремление 

к взаимодействию в деперсонализированной системе. 

Результаты работы вносят вклад в исследование проблематики соци-

ального капитала по нескольким направлениям. Во-первых, рассмотрен 

нечасто встречающийся в литературе вопрос о влиянии социального ка-

питала — доверия, социальных норм и сетей — на спрос на инновации, 

точнее — на отношение к новым технологиям. Во-вторых, найдены под-

тверждения тому, что связь между социальным капиталом и отношением 

к технологиям может варьироваться при различных типах новаций и иметь 

как прямую, так и обратную зависимость. В-третьих, поднимается вопрос 

о возможностях внедрения инноваций в зависимости от социокультурной 

и институциональной специфики регионов: в отличие от большинства ра-

бот на эту тему, вывод данной статьи заключается в том, что недостаток 

доверия может способствовать более положительному отношению к тех-

нологиям, если они компенсируют этот недостаток. 

В первой части статьи рассмотрена литература о связи между социаль-

ным капиталом и инновационной деятельностью и выдвинуты основные 

гипотезы. Вторая часть посвящена их эмпирическая проверке и интерпре-

тации результатов. В третьей части рассмотрены перспективы распростра-

нения инноваций в зависимости от запасов социального капитала. В за-

ключительной части приведены основные выводы. 

Влияние социального капитала на инновационное развитие
Значимость социального капитала для инновационного развития до-

казана большим числом зарубежных исследований [Coleman et al., 1957; 

Landry et al., 2002; Dakhli, De Clercq, 2004]. В значительной их части вни-

мание авторов акцентировано на производстве инноваций. Между тем 

внедрение инноваций, принятие их населением и диффузия также играют 

немаловажную роль в инновационном развитии. Так, по мнению Р. Нель-

сона и С. Уинтера, «жизнеспособность инновации зависит от того, как ее 

оценивают потребители» [Nelson, Winter, 1982, p. 268]. Р. Ротвелл и Х. Вис-

сема [Rothwall, Wissema, 1986] считают, что производство инноваций за-

частую диктуется необходимостью в них, ощущаемой потенциальными 

потребителями. К. Фримэн же отмечает, что на ранних стадиях иннова-

ционного процесса решающую роль играют скорее наука и технологии, 

тогда как на более поздних фактор спроса действительно становится важ-

нее [Freeman, 1994, p. 480]. Таким образом, все большее внимание уделя-

ется факторам на стороне спроса на инновации, в частности развитости 

социального капитала в среде потенциальных потребителей инноваций, 

однако последняя тема все еще остается недостаточно разработанной.

Что касается российских авторов, то тема социального капитала и его 

связи с социально-экономическими показателями встречается в работах 



6

Л. И. Полищука и Р. Ш. Меняшева [Полищук, Меняшев, 2011], Т. В. Нат-

хова [Натхов, 2012], А. А. Аузана и Е. Н. Никишиной [Аузан, Никишина, 

2013], Е. И. Борисовой с соавторами [Borisova et al., 2017], однако вопрос 

о роли социального капитала в инновационном развитии является недо-

статочно раскрытым. Тематически наиболее близкими здесь можно счи-

тать исследования Н. М. Лебедевой с соавторами [Лебедева и др., 2013] 

и Е. В. Богомоловой с соавторами [Богомолова и др., 2017]. 

Социальный капитал является многогранным понятием, механизм 

его влияния на инновационные процессы и результаты и даже характер 

этого влияния могут быть разными в зависимости от того, о каком прояв-

лении социального капитала будет идти речь. Именно поэтому большин-

ство исследователей предпочитают работать с отдельными характеристи-

ками и типами социального капитала. Тем не менее вслед за Р. Патнэмом 

[Putnam, 1995] бо́льшая часть авторов так или иначе обращается к трем 

основным показателям: 1) уровню доверия (обобщенного, институцио-

нального, доверия ближнему и дальнему кругу и т.п.); 2) включенности 

в социальные сети (наличию широкой сети контактов и определенных 

знакомств, участию в профессиональных ассоциациях, встречах, собра-

ниях и т.д.); 3) развитости социальных норм. Рассмотрим каждую состав-

ляющую по отдельности. 

Влияние доверия на инновационное развитие
Согласно С. Нэку и Ф. Киферу, низкий уровень доверия может препят-

ствовать инновационному развитию из-за необходимости тратить времен-

ные и финансовые ресурсы на мониторинг деятельности партнера. Кроме 

того, исследователи утверждают, что общества, характеризующиеся высо-

ким уровнем межличностного доверия, находятся в меньшей зависимости 

от формальных институтов, в том числе кредитных, когда речь идет об обе-

спечении соблюдения соглашений [Knack, Keefer, 1997, p. 1252–1253]. 

Недостаток финансового капитала, как и отсутствие гарантий защиты 

прав собственности, в частности, интеллектуальной, является вполне ре-

альной проблемой для молодых инновационных фирм, и доверие здесь 

может сыграть решающую роль. По мнению Д. Хэлперна, влияние соци-

ального капитала на инновационный процесс выражается именно в фи-

нансировании рискованных инновационных проектов, которые «требует 

того, чтобы исследователи и владельцы капитала доверяли друг другу» 

[Halpern, 2005, p. 544]. 

М. Дахли и Д. Де Клерк, анализируя данные по 59 странам, находят 

положительную связь между уровнем обобщенного доверия и количе-

ством патентов, зарегистрированных в стране в течение года, а также до-

лей расходов на исследования и разработки в ВНП страны. Кроме того, 

полученные ими результаты свидетельствуют о наличии положительной 
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связи между уровнем институционального доверия и долей высокотехно-

логичного экспорта в общем объеме экспортированной продукции обра-

батывающей промышленности [Dakhli, De Clercq, 2004]. А. Кааса [Kaasa, 

2009] и С. Акчомак и Б. тер Вил [Akçomak, ter Weel, 2009] приходят к ана-

логичным выводам.

Между тем, согласно исследованиям К. Хаузера с соавторами [Hauser 

et al., 2007] и Р. Лэндри с соавторами [Landry et al., 2002], уровень дове-

рия не играет значимой роли в производстве инноваций. Однако стоит 

заметить, что в обоих случаях в качестве показателя, характеризующего 

уровень доверия, используется не обобщенное доверие, а авторские ин-

терпретации. 

Российскими исследователями [Лебедева и др., 2013] обнаружена по-

ложительная корреляция обобщенного уровня доверия с индексом ин-

новативности, характеризующим отношение личности к инновациям, 

а также отдельной его составляющей, такой как ориентация на будущее.

Особый интерес для данного исследования представляет работа Ф. 

Беланже и Л. Картер [Bélanger, Carter, 2008], наиболее близкая по пред-

мету анализа. Авторы анализируют влияние доверия на готовность поль-

зоваться услугами электронного правительства. На основе результатов 

опроса населения по выборке из 214 респондентов исследователи делают 

выводы о том, что обобщенное доверие положительно влияет на доверие 

интернету и доверие государству, что, в свою очередь, влияет на намере-

ние пользоваться услугами электронного правительства. Исследователи 

объясняют это тем, что в условиях, когда у населения нет опыта взаимо-

действия с услугами электронного правительства, намерение людей поль-

зоваться ими будет определяться степенью их изначального доверия к дан-

ного рода услугам. Степень изначального доверия, в свою очередь, зависит 

от любой имеющейся у населения информации относительно электрон-

ных услуг — в частности, мнения о том, насколько можно доверять пра-

вительству и сети Интернет. Доверие же правительству и сети Интернет 

в какой-то мере является следствием склонности доверять другим в целом. 

Влияние социальных сетей на инновационное развитие
Одним из первых о влиянии сетей на инновации пишет Дж. Коулман 

с соавторами [Coleman et al., 1957], исследовавший роль сетей, основанных 

на межличностных отношениях, в распространении нового лекарственного 

препарата среди врачей. На основе анализа рецептурных записей местных 

аптек, а также результатов интервью, проведенных со 125 врачами общей 

практики, терапевтами и педиатрами, авторы выяснили, что степень ин-

теграции врача в среде его коллег положительно связана с тем, как быстро 

он вводит в практику только что вышедший на рынок препарат.

М. Дахли и Д. Де Клерк, анализируя данные по 59 странам, находят 

положительную связь между членством жителей страны в ассоциациях 
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и долей расходов на исследования и разработки в ВНП страны. По мне-

нию исследователей, наличие плотной сети ассоциаций внутри региона 

может сыграть важную роль в привлечении ресурсов, например, венчур-

ного капитала, что в конечном итоге положительно сказывается на инве-

стициях в инновационную деятельность. Кроме того, распространенность 

различных ассоциаций в обществе, а также участие в них обеспечивают 

организации различными источниками информации и идеями и стимули-

руют обмен знаниями, что способствует производству инноваций [Dakhli, 

De Clercq, 2004, 114]. 

К. Хаузер с соавторами [Hauser et al., 2007] на выборке из 51 региона 

стран Евросоюза находят положительную связь между участием населения 

в ассоциациях и числом патентов на душу населения, к подобным же ре-

зультатам приходят А. Кааса [Kaasa, 2009], а также Р. Руттен и Дж. Гелиссен 

[Rutten, Gelissen, 2010]. Исследователи считают, что вовлеченность насе-

ления в социальные сети может способствовать стимулированию потоков 

информации и знаний, что является основой инновационного развития. 

Влияние социальных норм на инновационное развитие
Р. Лэндри с соавторами считают, что «так же, как и в случае с доверием, 

[социальные] нормы работают в качестве ограничений для собственных 

узких интересов, заставляя индивидов действовать продуктивно, вклады-

вая в обмен, вместо того чтобы вести себя оппортунистически» [Landry 

et al., 2002, p. 687]. Похожей позиции придерживается Д. Хэлперн [Halpern, 

2005, р. 66], утверждающий, что толерантное отношение к нарушению 

норм в обществе приводит к росту издержек на формальное заключение 

и мониторинг контрактов. Таким образом, развитые социальные нормы 

должны снижать трансакционные издержки, связанные с риском оппор-

тунистического поведения, решать проблему коллективных действий, 

стимулируя тем самым инновационный процесс. 

Однако М. Дахли и Д. Де Клерк, анализируя данные по 59 странам, 

находят отрицательную связь между нормами гражданской кооперации 

и долей высокотехнологичного экспорта. Они объясняют это тем, что 

«соблюдение норм, отражающих стремление «быть хорошим граждани-

ном», как правило, противоречит готовности отклониться от существую-

щих правил и процедур, которая часто необходима для инновационной 

деятельности» [Dakhli, De Clercq, 2004, p. 124]. Данные результаты находят 

частичное подтверждение в исследовании А. Кааса [Kaasa, 2009], которая 

на выборке из 162 регионов стран Евросоюза выявила отрицательную связь 

между количеством патентных заявок, поданных в Европейское патентное 

ведомство, и развитостью в обществе социальных норм. 

Подводя итог, можно сказать, что большинство работ в области соци-

ального капитала и инноваций указывают на положительную связь между 

элементами социального капитала и инновационной деятельностью. Эф-
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фект наблюдается в основном на стороне предложения (доверие, соци-

альные сети и нормы помогают кооперироваться для производства ин-

новаций). Несмотря на наличие исследований, демонстрирующих роль 

социального капитала в формировании спроса на инновации, эта тема 

представляется недостаточно исследованной. 

В данной работе проверяется гипотеза о положительном влиянии со-

циального капитала на отношение к технологиям. Кроме этого, вслед 

за Ф. Беланже и Л. Картер [Bélanger, Carter, 2008] будет рассмотрено влия-

ние показателей социального капитала на отношение к конкретным тех-

нологиям. Основное предположение заключается в том, что характер 

технологии и специфические условия ее применения могут делать связь 

между социальным капиталом и отношением к инновациям обратной. 

В результате в отдельных сферах недостаток социального капитала может 

приводить к росту спроса на технологические новинки, если последние 

могут компенсировать нехватку доверия и просоциальных норм поведе-

ния в обществе. Следующая часть статьи посвящена эмпирическому ана-

лизу связи между социальным капиталом, институциональным доверием 

и отношением к инновациям. 

Эмпирическая проверка связи между социальным капиталом, 
институциональным доверием и отношением к инновациям
Для проверки выдвинутых гипотез были использованы данные иссле-

дования «Евробарометр в России»1. Анкетный опрос проводился в 10 ре-

гионах России2 в 2016 г. на выборке, репрезентирующей регионы, и со-

ставившей в общей сложности 6077 респондентов.

Описание переменных и эмпирическая стратегия
Зависимые переменные. В качестве зависимых переменных были ис-

пользованы показатели, отражающие отношение населения к инновациям, 

а именно к технологиям вообще и конкретным, еще не распространенным 

в России технологиям в частности.

Выявление отношения к инновациям через технологии представля-

ется возможным, поскольку, во-первых, когда речь идет об инновациях, 

как правило, имеются в виду именно продукты технологичных отраслей 

[Ganesh, Kumar, 1996; Norton, Bass, 1987]; во-вторых, данный способ по-

1 http://www.ranepa.ru/nauka-i-konsalting/strategii-i-doklady/evrobarometr/evrobarometr. 

Благодарим Центр социологических исследований Института общественных наук РАН-

ХиГС за предоставленный доступ к данным.
2 В опрос участвовали жители следующих субъектов РФ: Краснодарский край, Ленин-

градская область, г. Москва, Нижегородская область, Республика Дагестан, Республика Та-

тарстан, Свердловская область, Томская область, Хабаровский край, Ярославская область.
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зволяет конкретизировать в представлениях респондента такое довольно 

абстрактное понятие, как «инновации». Кроме того, в научной литературе 

есть примеры использования подобного метода, в частности, Р. Бенабу 

с соавторами [Bénabou et al., 2015] строят индикатор открытости инно-

вациям, в том числе опираясь на вопросы из Всемирного исследования 

ценностей об отношении к науке и технологиям. 

В текущем исследовании индекс отношения к технологиям, отража-

ющий отношение к технологиям в целом, также был построен на основе 

адаптированных вопросов Всемирного исследования ценностей [WVS 2010-

2012] о науке и технологиях. Респондент мог выбрать любое количество 

утверждений, с которыми он согласен, из следующего списка: 

1. Науки и технологии делают жизнь проще и удобнее.

2. Технологические новшества никак не влияют на мою повседнев-

ную жизнь.

3. При помощи научно-технических достижений можно решить лю-

бые проблемы.

4. Развитие науки и технологий представляет опасность в долгосроч-

ной перспективе.

5. Научно-технические открытия слишком быстро меняют жизнь, 

люди не успевают приспособиться.

6. Научно-технический прогресс должен идти более высокими тем-

пами, чем сейчас.

7. В будущем при помощи науки и технологий человечество сможет 

открыть все загадки природы.

8. Науки и технологии, по сути, не дают нам никакого принципиаль-

но нового знания. 

При расчете индекса за каждое выбранное утверждение под номе-

ром 1, 3, 6 или 7 респонденту присваивался +1 балл, за каждое выбранное 

утверждение под номером 2, 4, 6 или 8 респонденту присваивался –1 балл. 

Затем баллы суммировались. Таким образом, суммарно респондент мог на-

брать от –4 до +4 баллов. Чем выше значение индекса, тем лучше отно-

шение респондента к технологиям в целом. 

Помимо этого, анкета включала в себя два вопроса об отношении ре-

спондентов к конкретным технологиям:

• Как вы относитесь к перспективе широкого внедрения в судебную 

практику автоматизированных программ, которые выносят реше-

ние по делу вместо судей, без участия людей?

• Как вы относитесь к перспективе массового распространения ма-

шин на самоуправлении — с автопилотом вместо водителя? 

Опрашиваемым предлагалось выбрать ответ по шкале из четырех бал-

лов: 1 — «Очень негативно», 2 — «Скорее негативно», 3 — «Скорее по-

зитивно», 4 — «Очень позитивно». Для удобства интерпретации ответы 

на оба вопроса были перекодированы в бинарные варианты: при выборе 
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ответа 1 или 2 респонденту присваивалось значение 0, подразумевающее 

скорее негативное отношение к внедрению данной технологии, при вы-

боре ответа 3 или 4 — значение 1, свидетельствующее скорее о позитив-

ном отношении. 

Объясняющие переменные. Основными объясняющими переменными 

выступают показатели социального капитала (межличностное доверие, 

социальные нормы, сети) и институционального доверия. 

Межличностное доверие замерялось с помощью двух вопросов: 

• Как вы считаете, большинству людей можно доверять или в отно-

шениях с людьми следует быть осторожными?

• Если говорить о людях, которые окружают лично вас, то большин-

ству из них можно доверять или в отношениях с ними следует быть 

осторожными?

Степень следования социальным нормам рассчитывалась как среднее 

из ответов на пять стандартных вопросов, используемых в подобных ис-

следованиях. Респонденту предлагалось оценить по пятибалльной шкале, 

насколько заслуживают оправдания следующие действия (1 — всегда за-

служивает оправдания, 5 — никогда не заслуживает оправдания):

• получение государственных пособий, на которые респондент 

не имеет права;

• проезд «зайцем» в общественном транспорте;

• неуплата налогов, если есть такая возможность;

• получение взятки с использованием служебного положения;

• уклонение от ответственности за ущерб, причиненный на автосто-

янке другому автомобилю.

Третий компонент социального капитала — социальные сети — оце-

нивался с помощью следующего вопроса:

• Скажите, пожалуйста, сколько, примерно, людей в вашей телефон-

ной записной книжке или мобильном телефоне (не считая номе-

ров организаций)?

Респондент мог выбрать один из шести вариантов ответа: 1 — менее 10, 

2 — от 10 до 25, 3 — от 26 до 50, 4 — от 51 до 100, 5 — от 101 до 200, 6 — 

более 200. 

Помимо показателей социального капитала результаты опроса по-

зволили определить уровень институционального доверия опрашивае-

мых. В анкету был включен широкий перечень вопросов о доверии граж-

дан государственным институтам, из ответов на которые было рассчи-

тано среднее значение. Респонденты по шкале от 1 («совсем не доверяю») 

до 4 («полностью доверяю») должны были оценить доверие к:

• Президенту РФ;

• Правительству РФ;

• Федеральному собранию РФ;

• губернатору, президенту республики;
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• региональному законодательному собранию;

• муниципальным, местным органам управления (мэру и т.п.);

• муниципальному (городскому) законодательному собранию;

• прокуратуре и полиции;

• судам.

Вопрос о доверии судам рассматривался также отдельно в связи со спец-

ификой вопроса про отношение к автоматизированным судейским про-

граммам и возможностью наличия непосредственной связи между отве-

тами на данные вопросы.

Контрольные переменные. Для получения устойчивых результатов ис-

пользовался широкий круг переменных, отражающих социально-демогра-

фические характеристики респондента. Для индивидуального контроля 

использовались переменные пола, возраста, образования, уровня дохода, 

а также типа населенного пункта, в котором проживает респондент (село, 

малый город, крупный город, столица региона). 

Факторы среды учитывались через использование фиксированных 

дамми-переменных для регионов. Данный способ позволяет учесть со-

вокупность экономических, институциональных и культурных различий 

между областями, хотя и приводит к недооценке роли социального капи-

тала из-за «поглощения» фиксированными эффектами различий в соци-

альном капитале регионов. 

Эмпирическая стратегия. Базовое уравнение регрессии имеет следую-

щий вид:

0ij ij ij j ijy SC C FEα ε= + + + + ,

где yij — отношение респондента i из региона j к технологиям, SCij — до-

верие, социальные нормы и включенность в социальные сети респон-

дента, Cij — вектор индивидуальных контрольных переменных респон-

дента, FEj — фиксированные эффекты регионов, εij — случайная ошибка. 

При проверке влияния социального капитала и институционального до-

верия на отношение к технологиям используется метод наименьших ква-

дратов. Влияние этих переменных на отношение к автоматизированным 

судейским программам проверяется с помощью логит-модели. Во всех 

случаях использованы робастные стандартные ошибки, а также двусто-

ронняя значимость.

Основные результаты
Регрессионный анализ выявил более положительное отношение к тех-

нологиям в целом у людей с более высоким уровнем межличностного 

и институционального доверия, более развитыми социальными нормами 

и бо́льшим количеством социальных связей (см. табл. 1), что соответствует 

результатам исследований по данной тематике. Все переменные, за ис-



13

Та
бл

иц
а 

1
В

ли
ян

ие
 э

ле
ме

нт
ов

 с
оц

иа
ль

но
го

 к
ап

ит
ал

а 
и 

ин
ст

ит
уц

ио
на

ль
но

го
 д

ов
ер

ия
 н

а 
от

но
ш

ен
ие

 к
 т

ех
но

ло
ги

ям
 

(с
 к

он
тр

ол
ем

 н
а 

ф
ик

си
ро

ва
нн

ы
е 

ре
ги

он
ал

ьн
ы

е 
эф

ф
ек

ты
)



14

ключением обобщенного доверия, значимы на 1%-ном уровне. Обобщен-

ное доверие оказывается значимо на 10%-ном уровне. Среди контрольных 

переменных значимыми оказались уровень дохода респондента (чем выше 

доход, тем более позитивное отношение к технологиям) и пол (женщины 

с бо́льшим недоверием относятся к технологиям, чем мужчины). Неожи-

данностью является незначимость такого параметра, как возраст, — воз-

можно, это вызвано существованием «культа» научно-технического про-

гресса в Советском Союзе, проявляющегося в положительном отношении 

к науке и технологиям у старших поколений. 

Таким образом, полученные результаты говорят о наличии положитель-

ной связи между уровнями социального капитала и институционального 

доверия и отношением к технологиям в целом. Но при этом возникают 

следующие вопросы. Сохранится ли выявленная связь, если задать респон-

дентам вопрос о конкретных технологиях, способных перевернуть жизнь 

людей в среднесрочной перспективе? Могут ли слабая развитость соци-

ального капитала и низкий уровень доверия не препятствовать внедрению 

и распространению инноваций, а, напротив, стимулировать эти процессы? 

Один из примеров революционных технологий будущего — автоматизи-

рованные программы, принимающие судейские решения. Эта технология 

интересна в контексте нашего исследования тем, что позволяет обеспечить 

деперсонализацию в процессе вынесения приговора и может быть востре-

бована в среде с низким уровнем межличностного и институционального 

доверия, но одновременно ее внедрение требует высокого уровня доверия 

к ней из-за моральной стороны вопроса — не ясно, насколько легитимно 

будет решение, вынесенное машиной по отношению к человеку. 

Результаты влияния социального капитала и институционального до-

верия на отношение к автоматизированным судейским программам пред-

ставлены в табл. 2. Можно видеть, что значение коэффициентов при всех 

переменных стало обратным: более высокое доверие (межличностное 

и институциональное) и более развитые социальные нормы отрицательно 

влияют на отношение к автоматизированным судейским программам. 

Наиболее сильный эффект (на 1%-ном уровне значимости) наблюдается 

для показателей институционального доверия и доверия судьям: чем они 

выше, тем с меньшей вероятностью респондент будет положительно от-

носиться к роботам-судьям. Незначимой переменной оказывается коли-

чество людей в записной книжке, отражающее включенность респондента 

в социальные сети.

Таким образом, мы получаем двойственный результат. С одной сто-

роны, подтверждается гипотеза о том, что социальный капитал и инсти-

туциональное доверие положительно влияют на отношение к технологиям 

в целом. С другой стороны, и социальный капитал, и в особенности инсти-

туциональное доверие оказывают отрицательное влияние на отношение 

к конкретной технологии — автоматизированным судейским системам. 
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Таблица 2

Влияние элементов социального капитала и институционального доверия 
на отношение к автоматизированным судейским системам 
(с контролем на фиксированные региональные эффекты)

Как можно это интерпретировать? Во-первых, отношение людей к тех-

нологиям вообще и к конкретным технологиям, способным заметно из-

менить их жизнь в ближайшем будущем, — это две разные вещи, которые 

не следует смешивать. В том числе этот факт важно учитывать при про-

ведении исследований и составлении опросов. 

Во-вторых, в сферах, где явно присутствует человеческий фактор 

(судейство, медицина, образование и т.д.), социальный капитал может 

играть решающую роль. Низкий уровень межличностного доверия озна-



16

чает в том числе низкий уровень доверия судьям, докторам, учителям, 

их личным качествам и профессиональным компетенциям, а значит, даже 

несмотря на риски, которые влечет за собой внедрение новых техноло-

гий, потенциальные выгоды от деперсонализации начинают перевеши-

вать. Похожим эффектом обладает сила социальных норм, разделяемых 

респондентами: если человек считает, что вести себя некооперативно 

по отношению к окружающим допустимо, то он ожидает похожего по-

ведения со стороны окружающих, в результате чего технологии, подоб-

ные автоматизированным судейским программам, могут восприниматься 

им как возможность получить объективную и независимую от человече-

ского фактора услугу. 

В-третьих, при обращении человека в суд важным фактором для него 

оказывается не только личность судьи, но и доверие к институтам в целом 

и к судебной системе в частности. Поскольку основным преимуществом 

автоматизированных судейских систем является беспристрастность, по-

добные технологии могут являться решением в условиях плохой инсти-

туциональной среды. 

Проверка на робастность
Стоит отметить, что в данной работе, как и во многих других исследо-

ваниях подобного рода, сложно однозначно утверждать о направленно-

сти причинно-следственной связи. Для проверки выявленных эффектов 

были построены дополнительные модели. 

В-первых, был проведен «тест на фальсификацию» (falsifi cation test). 

В рассматриваемую базу данных был включен еще один вопрос об ин-

новациях, выявляющий отношение к беспилотным автомобилям. Опи-

санная выше интерпретация отрицательного влияния социального ка-

питала и институционального доверия на отношение к автоматизиро-

ванным судейским системам предполагает ограниченность эффекта: 

социальный капитал и институциональное доверие не должны отри-

цательно влиять на восприятие технологий в сферах, где человеческий 

фактор и качество институциональной среды являются не столь важ-

ными. В табл. 3 приведены результаты регрессий на отношение к бес-

пилотным автомобилям — отрицательный знак, как и требует теория, 

не воспроизводится, поэтому можно считать, что «тест на фальсифи-

кацию» пройден успешно. 

Во-вторых, нами были построены разные спецификации регрессий: 

с использованием оригинальной четырехбалльной шкалы, описывающей 

отношение к судьям, с использованием двух субиндексов — положитель-

ного и отрицательного отношения к технологиям, а также с альтернатив-

ным способом расчета показателя институционального доверия (на основе 

факторного анализа). Результаты оказались аналогичными (см. табл. 4). 
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Таблица 3
Тест на фальсификацию: влияние элементов социального капитала 

и институционального доверия на отношение к беспилотным автомобилям 
(с контролем на фиксированные региональные эффекты)
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Социальный капитал и перспективы внедрения инноваций
Влияние различных форм социального капитала на инновационную 

активность как со стороны спроса (готовность принять инновации), 

так и со стороны предложения (производство инноваций) является од-

ним из факторов, которые необходимо учитывать при проведении по-

литики стимулирования инновационного развития. Полученные нами 

выводы уточняют результаты предыдущих исследований и позволяют 

взглянуть на возможность распространения инноваций с новой сто-

роны. 

Положительное влияние социального капитала на отношение к тех-

нологиям в целом не всегда выражается в принятии обществом той или 

иной конкретной технологии. Более того, поскольку наличие положи-

тельной (или отрицательной) связи ничего не говорит об абсолютной 

величине сторонников или противников внедрения инновации, каж-

дый случай следует рассматривать отдельно. «Медианный избиратель» 

может выступить против массового внедрения конкретной технологии 

из-за опасений относительно ее безопасности и последствий исполь-

зования. 

Так, опросы показывают, что различия значительны даже среди ев-

ропейских стран, при этом уровень социально-экономического разви-

тия государства не является универсальным предиктором отношения 

граждан к нововведению. На рис. 1 приведены данные опроса, про-

веденного в марте 2017 г., об отношении к беспилотным автомобилям 

в странах ЕС [European Commission, 2017]1. В исследовании «Евроба-

рометр в России» использовалась несколько иная формулировка2, од-

нако уровень одобрения (34% опрошенных сказали, что относятся по-

зитивно или скорее позитивно к распространению машин на автопи-

лоте) оказался похожим на среднеевропейский (28%). Таким образом, 

большинство граждан европейских стран и России относятся к распро-

странению технологий (в частности, беспилотных автомобилей) с на-

стороженностью. 

1 Вопрос звучал следующим образом: «Перед вами список дел, которые могут вы-

полняться роботами. Для каждого из них оцените ваше личное отношение к этому, ис-

пользуя шкалу от 1 до 10. «1» означает, что вы будете чувствовать себя совершенно не-

комфортно, «10» — совершенно комфортно. Ситуация: находиться в машине, которая 

управляется без водителя». Приведены проценты респондентов, выбравших варианты 

от 6 до 10. 
2 Как вы относитесь к перспективе массового распространения машин на самоуправ-

лении — с автопилотом вместо водителя? 1 — «Очень негативно», 2 — «Скорее негативно», 

3 — «Скорее позитивно», 4 — «Очень позитивно».
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Рис. 1. Процент людей, комфортно чувствующих себя при поездке 

на самоуправляемом автомобиле

Источник: на основе [European Commission, 2017].

Наиболее важные выводы в предыдущих разделах были сделаны 

при рассмотрении ответов на вопрос о внедрении автоматизированных 

судейских систем, поэтому стоит отдельно сказать об уровне одобрения 

данной технологии в России. Он оказывается достаточно низким: лишь 

19% населения относятся к технологии скорее позитивно или очень по-

зитивно1.

Неоднородность уровня одобрения роботизированных систем в стра-

нах ЕС поднимает вопрос о том, есть ли значимые различия в уровне под-

держки технологии в разных регионах России. На рис. 2 приведено про-

центное распределение респондентов, скорее или очень позитивно от-

носящихся к распространению автоматизированных судейских систем. 

Результаты кажутся неожиданными: наиболее благосклонно к роботам-

судьям относятся жители Республики Дагестан. Однако данное наблюде-

ние укладывается в выявленную нами концептуальную рамку: чем ниже 

в регионе межличностное и институциональное доверие и хуже качество 

институтов, тем выше доля людей, положительно относящихся к переходу 

на обезличенные технологии, несмотря на их революционный (с точки 

зрения воздействия на жизненный уклад) характер. 

Приведенные цифры и результаты позволяют сделать два вывода от-

носительно внедрения технологических инноваций. Во-первых, из-за на-

стороженного отношения граждан России и европейских стран к беспи-

лотным автомобилям и автоматизированным судейским системам внедре-

ние технологий должно происходить постепенно. Во-вторых, в регионах

1 В обследовании Европейского союза подобный вопрос не задавался. 
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Рис. 2. По левой шкале — процент людей, положительно или скорее 

положительно относящихся к массовому распространению программ, 

выносящих судебные решение автоматизированно (без участия людей); 

по правой шкале — индекс бытовой коррупции в российских регионах

Источник: на основе [«Евробарометр в России», 2016; 

Общероссийский общественный фонд «Общественное мнение», 2011].

с низким уровнем доверия и неблагоприятной институциональной сре-

дой технологии, обеспечивающие деперсонализацию, могут быть быстрее 

приняты населением. В таких регионах возможно проведение пилотных 

проектов по внедрению подобных инноваций. Более того, открываются 

возможности для стран с низким уровнем доверия и плохими институ-

тами: именно в них некоторые революционные технологии могут быть 

более востребованы населением. 

Заключение
Влияние социального капитала на инновационную деятельность яв-

ляется предметом многочисленных исследований, в результате которых 

важная роль доверия, социальных сетей и норм в создании и распростра-

нении инноваций стала точкой консенсуса в профессиональной среде. 

При этом в большинстве случаев рассматривается сторона предложения: 

влияние социального капитала на НИРы, патентную деятельность, инно-
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вационную активность фирм. В нашей работе акцент был сделан на сто-

рону спроса: влияние элементов социального капитала на отношение лю-

дей к технологиям. 

Как было показано, в большинстве работ по исследуемой теме авторы 

находят положительную связь между социальным капиталом, институ-

циональным доверием и отношением к технологиям, и в данной статье 

также было подтверждено наличие положительной зависимости между 

межличностным и институциональным доверием, социальными нор-

мами и сетями, с одной стороны, и отношением к технологиям в целом — 

с другой. Однако мы также выяснили, что зависимости могут оказаться 

ровно обратными при рассмотрении конкретных технологий — например, 

позволяющих перейти к деперсонализированным отношениям в обла-

стях, требующих высокого межличностного и институционального дове-

рия. Чем выше уровень межличностного и институционального доверия 

и сильнее социальные нормы, тем хуже отношение к автоматизирован-

ным судейским системам, которые выносят решение по делу без участия 

людей. Эффект оказался устойчив и не наблюдался для более «нейтраль-

ных» с точки зрения человеческого фактора и качества институциональ-

ной среды технологий — беспилотных автомобилей. 

Результаты имеют практическое применение для политики по распро-

странению инноваций. Плохая институциональная среда и низкие запасы 

социального капитала могут стать фактором, способствующим быстрому 

распространению деперсонализированных технологий в сферах, требую-

щих высокого доверия. Население в регионах с дефицитом доверия может 

предъявлять спрос на подобные технологии вне зависимости от уровня со-

циально-экономического развития. Выявленные закономерности требуют 

дальнейших исследований в области взаимовлияния социального капи-

тала, институциональной среды и отношения к технологиям. 
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