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ЭКОНОМИКА И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ:  
ПЕРСПЕКТИВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Современная экономическая наука изучает поведение человека, совершающего 
выбор в условиях ограниченных ресурсов и стремящегося в результате этого выбора 
удовлетворить собственные интересы. Экономика является социальной наукой, по-
скольку изучаемое ею поведение человека затрагивает интересы других людей и со-
обществ. Экономика близка к естественным наукам, так как она рассматривает 
поведение человека в материальном мире ограниченных ресурсов. Кроме того, сам че-
ловек может рассматриваться как материальная система, в которой происходят 
определенные биологические процессы, влияющие на поведение этой системы. 

Вопрос о том, насколько полно экономика может использовать методологические 
установки естествознания, является остро дискуссионным. Авторская позиция заклю-
чается в том, что сотрудничество экономики и естествознания имеет объективные 
основания и столь же объективные проблемы. Так или иначе, экономика не является 
естественной наукой, и естествознание не должно иметь приоритета в этом диа-
логе. Это лишь новый этап в саморефлексии разных наук. Значимость исследования 
определяется необходимостью изучения научного статуса экономики и перспектив 
ее предметно-методологического развития. 

Ключевые слова: экономика, естествознание, междисциплинарные исследо-
вания, философия экономики.

ECONOMICS AND NATURAL SCIENCE:  
PROSPECTS FOR INTERACTION

Modern economic science studies the behavior of an individual making choice in 
conditions of limited resources, and seeking to satisfy his own interests as a result of this 
choice. Economics is a social science as it studies the behavior of an individual which 
involves the interests of other people and communities. Economics is close to natural sciences 
as it considers the behavior of an individual in a material world of limited resources. 
Besides, a human being may be considered as a material system in which there are certain 
biological processes influencing its behavior. The question of how fully can economics use 
methodological assumptions of natural sciences, is sharply debatable. The author's position 
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is that the cooperation between economics and natural sciences has both objective grounds 
and objective problems. In any case, economics is not a natural science, and the natural 
sciences shouldn't have a priority in this dialogue. It is only a new stage in self-reflection 
of different sciences. The importance of this research is defined by the need of studying the 
scientific status of economics and the prospects of its development in terms of the subject 
and methodology.

Key words: economics, natural sciences, interdisciplinary research, philosophy 
of economics.

Введение

Проблема взаимодействия экономики и естественных наук заключа-
ется в том, чтобы выяснить условия, при которых это взаимодействие 
может быть полезным и для экономики, и для естествознания. Рассма-
тривать вопрос о взаимодействии экономики и естествознания следует 
в общем контексте проблемы научного статуса экономики. В этом смысле 
вопрос о перспективах взаимодействия экономики и социальных наук 
связан с определением сходств и отличий между экономикой и есте-
ствознанием, как то общих и специфичных для этих наук проблем, пред-
метно-методологических ориентиров, мировоззренческих характеристик. 
Цель нашей работы — определить основные перспективы подобного 
взаимодействия. Для достижения цели необходимо реализовать сле-
дующие задачи: определить предпосылки взаимодействия экономики 
и естествознания, сформулировать основные перспективы и проблемы 
взаимодействия экономики и конкретных естественных наук. Данным 
задачам соответствуют разделы статьи. В процессе ее написания мы ис-
пользовали библиометрический метод (анализ количества публикаций 
по исследованиям на стыке экономики и конкретных естественных наук), 
метод сравнения (в случае сопоставления предметно-методологических 
характеристик экономики и естественных наук), диалектический ме-
тод (для решения вопроса о перспективах сотрудничества экономики 
и естествознания). 

Предпосылки взаимодействия экономики  
и естественных наук

Предваряя размышления о предпосылках взаимодействия экономики 
и естествознания, обрисуем общую ситуацию в научной полемике по дан-
ному вопросу. Как мы отмечали выше, вопрос о сотрудничестве эконо-
мики и естественных наук следует рассматривать в контексте проблемы 
научного статуса экономики. В публикациях, послуживших материалом 
нашего исследования, этот вопрос затрагивается или прямо (через поста-
новку вопроса о различии предметно-методологических характеристик 
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экономики и естествознания), или косвенно (например, через обоснова-
ние допустимости аналогий между физическими и социально-экономи-
ческими процессами). 

Так, в некоторых работах критикуется заимствованное из естествоз-
нания представление об экспериментальной проверяемости и форма-
лизуемости научного знания как о гарантии объективности в том числе 
и в экономике [Koopmans, 1979, p. 6]. Да, многие достижения экономи-
ческой науки связаны с использованием естественно-научной методо-
логии и подходов, и признание этих достижений выражается во вруче-
нии их авторам Нобелевской премии [Mirowsky, 1997; Лепский, 2015]. 
Иногда экономика производит впечатление даже более «естественной» 
науки, чем естествознание. Например, Т. Купманс собрал высказывания 
представителей разных дисциплин об экономистах: 1) физик: экономи-
сты — технологические радикалы, они считают, что осуществимо все; 
2) представитель наук о жизни: экономисты отлично работают с дан-
ными, но их не интересуют ни концепции, ни идеи — только данные, 
а ведь модели — это междисциплинарный продукт; 4) инженер: эконо-
мика — это термодинамика социальных наук, все может быть выведено 
из небольшого числа простых предпосылок, без необходимости знать 
детали [Koopmans, 1979, p. 12].

С другой стороны, изучение институтов, экономической литературы, 
истории экономической мысли, интерпретация качественных и коли-
чественных данных, изучение экономической истории — с этим дела 
в экономике обстоят хуже всего [Streeten, 2000, p. 193]. Поэтому, может 
быть, современной экономике как раз не хватает философии, политоло-
гии и истории? Эти науки могут быть полезны экономике с точки зрения 
содержательного, сущностного понимания экономических явлений и про-
цессов. А знакомство экономики с естественными и инженерными нау-
ками позволит ей подготовиться к технологическим изменениям [Payson, 
1996–1997]. Кроме того, нельзя не согласиться, что физические теории, 
касающиеся сохранения энергии и борьбы с энтропией, могут помочь на-
ладить эффективное производство или что необходимо учитывать физи-
ческие требования к осуществлению экономической деятельности [Hall 
et al., 2001, p. 664–666]. Наконец, очень важной представляется мысль 
о том, что в естествознании метод — органичная часть самого понятия 
науки, в экономике методология — удел «избранных» [Payson, 1996–1997, 
p. 261], и эту ситуацию необходимо исправить. 

И все-таки экономика — не естественная наука, и ей следует избегать 
механицизма физики или биологии, поскольку в механистическом мире 
человеческие цели и свободный ум существовать не могут [Nelson, 2004, 
p. 213], и следует помнить, что социальная действительность характери-
зуется иной сложностью, чем сложность природы или математики [Мо-
сковский, 2007]. Есть и такая точка зрения — по сравнению с физикой 
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непонятно, зачем нужны количественные исследования в экономике, по-
скольку неясно, чего экономика достигла с их помощью [Bouchaud, 2008]. 
Однако, на наш взгляд, крайние позиции в отношении взаимодействия 
экономики и естествознания вредят объективному анализу данной про-
блемы.

Этот краткий обзор литературы показывает, что в современной эконо-
мической науке нет единого мнения по поводу сотрудничества экономики 
и естественных наук, но авторы говорят как о перспективах, так и о про-
блемах, связанных с этим сотрудничеством. Попробуем систематизиро-
вать и обобщить эти рассуждения, но вначале скажем о предпосылках 
взаимодействия экономики и естествознания. 

Для того чтобы взаимодействие состоялось, должны уже существовать 
определенные условия, которые делают возможным это взаимодействие. 
Среди таких условий взаимодействия экономики и естествознания можно 
назвать следующие:

во-первых, это философия как общее основание такого взаимодей-
ствия. Философия дала науке понятийный каркас, основные категории, 
в которых развивалось научное мышление в период своего формирования. 
Философия помогла науке настроить методологический инструментарий, 
а также выработать особое, научное мировоззрение;

во-вторых, исторически естественные науки предоставили экономике 
образец успешного исследования. Так, первые экономисты использовали 
в качестве образца научной методологии медицину и физику; 

в-третьих, в предметно-методологических характеристиках эконо-
мики и естествознания есть объективные основания для сотрудничества 
[Rugina, 2000; Hall, 2001; Поппер, 1992]. Общие темы для исследования 
здесь можно разделить на два типа: а) все, что касается человека как пси-
хофизиологического существа. Это изучение реакций тела, работы мозга, 
внедрение различных технических девайсов, могущих повлиять на пове-
дение человека (в том числе биомедицинских имплантов); б) темы, свя-
занные с использованием ограниченных ресурсов (прежде всего эколо-
гические исследования); 

в-четвертых, развитие (специализация и междисциплинарное взаи-
модействие) философии, экономики и конкретных естественных наук. 
Современная наука, разрабатывая проблемы частных наук и выступая 
пространством их коммуникации, создает с помощью философии новый 
синтез, новые частные и общенаучную картины мира. Закономерности 
развития самого научного знания выступают важнейшим условием та-
кого взаимодействия, синтеза;

в-пятых, потребности общества. Технологическое развитие современ-
ного общества требует интеграции наук — и естественных, и социаль-
ных — для работы на благо человечеству (в области биологии, медицины, 
психологии, компьютерных наук, математики и т.д.). Естественно, есть 
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и негативные процессы, консолидирующие науки, например, разработка 
новых видов вооружения, политические технологии, теневая экономика. 

Перечисленные нами предпосылки взаимодействия экономики и есте-
ствознания определяют и основные перспективы этого взаимодействия. 

Перспективы взаимодействия экономики и естественных наук
Если обращаться к современной научной литературе по этой теме, 

можно заключить, что наиболее популярными направлениями на стыке 
экономики и естественных наук являются биоэкономика и экологиче-
ская экономика, а также нейроэкономика. Так, поиск статей по эконо-
мике в научных рецензируемых журналах на платформах EBSCO и Web 
of Science по названию статей и в русскоязычной научной периодике 
на платформе eLibray по названию (а в случае нейроэкономики — в ан-
нотациях и ключевых словах) статей и с ограничением по экономической 
тематике дает следующие результаты (на 10.11.2017, см. табл. 1).

Таблица 1
Результаты поисковых запросов в информационных базах

Поисковая фраза 
(слово)

Информационные базы, результаты поиска, 
кол-во статей Итог

EBSCO Web of Science eLibrary
Econophysics 
(Эконофизика)

39 12 15 66

Bioeconomcs + 
Ecological economics 
(Биоэкономика 
+ Экологическая 
экономика)

375 149 301 825

Economic cybernetics 
(Экономическая 
кибернетика)

10 13 18 41

Economic synergetics 
(Экономическая 
синергетика)

30 16 29 75

Neuroeconomics 101 64 4 
(по названию)
52 (аннотация 

и ключевые 
слова)

221

Источник: составлено автором.

Конечно, эти цифры условны, более масштабный и детальный поиск 
даст другие результаты, но, на наш взгляд, они только подтвердят тенден-
цию. Обратимся теперь к характеристике перечисленных в таблице обла-
стей междисциплинарного знания.
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Экономика и физика
Как мы отмечали выше, сотрудничество экономики и физики начи-

нается еще в период формирования экономики как науки. Что привле-
кает экономику в физике? Конечно, это строгость процедур обоснования 
и выводов, а также применение математических методов. Сложным мо-
ментом для экономики является следование эмпирическому критерию на-
учности — проведение экспериментов в социальных науках затруднено. 
В своей работе, посвященной проблеме сотрудничества физики и эконо-
мики, профессор НИУ ВШЭ М. Б. Семенов приводит несколько принци-
пов, разработанных в физике и применяемых в экономике. Это принцип 
наименьшего действия, наименьшего необходимого принуждения, прин-
цип природного подобия и самоподобия, принцип симметрии в природе, 
принцип инвариантности и т.д., итого, порядка 20 принципов [Семенов, 
2008]. Многие такого рода принципы имеют отношение к синергетике 
и призваны выявить роль неравновесности, случайности, хаоса в эконо-
мических процессах; другие принципы демонстрируют сравнимость фе-
номена денег в экономике — и элементарных частиц в физике; третьи вы-
являют возможности механистических аналогий в экономике. 

Остановимся подробнее на трех научных направлениях на стыке эко-
номики и физики.

1)  Эконофизика. Термин «экономическая физика» появился в 1997 г.1. 
Эконофизика изучает экономические проблемы методами физики с ис-
пользованием «идеологии физической науки в экономике» [Семенов, 
2008]. Основные области исследования здесь — это прежде всего финан-
совые рынки, поведение экономических агентов и Big Data. В качестве 
значимых для экономики можно также указать исследования, касающиеся 
климата и проблемы времени [Бурганов, 2011]. Со стороны физики ис-
следовать экономические процессы помогают модель броуновского дви-
жения, теория хаотических динамических систем и синергетика. Среди 
основных представителей данного направления можно назвать Д. Сор-
нетта, Ж.-П. Бушо, Д. Фармера, Дж. Фейгенбаума; в России это А. Лео-
нидов (Физический институт РАН), А. Васин (МГУ, РЭШ), В. Макаров 
(РЭШ, ЦЭМИ РАН). В интернете особой популярностью пользуется Фо-
рум эконофизики: http://www3.unifr.ch/econophysics/. Физика сегодня — 
одна из наиболее развитых и перспективных естественных наук. М. Б. Се-
менов наиболее перспективными считает разработки в области мезо- и на-
ноуровней физики и экономики [Семенов, 2008]. Но перспективность 
такого взаимодействия зависит от того, что понимать под нанофизикой 
и наноэкономикой. В физике наноструктуры — это элементы вещества, 
не видимые невооруженным взглядом (атомы, молекулы), характеризуе-

1  Краткую предысторию эконофизики можно найти в [Федоуз, 2009].
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мые как своим размером, так и положением в пространстве. В экономике 
наноуровень предполагает изучение поведения индивидуальных агентов. 
Насколько можно сравнивать такие разнопорядковые величины и чем по-
ведение атома/молекулы отличается от поведения индивида? Очевидно, 
сравнение здесь возможно до определенного предела, на который указы-
вает специфика социальных процессов, нередуцируемых полностью к ме-
ханистической форме движения. Более верной здесь нам представляется 
позиция Р. А. Бурганова, который связывает изучение достижений в об-
ласти нанотехнологий с исследованием экономической структуры про-
изводства [Бурганов, 2011, с. 276]. 

2)  Физическая экономика. Данное направление ведет начало от физио-
кратов; в современном виде оно сформировалась в трудах американского 
ученого Линдона Ларуша. Областью применения этого направления вы-
ступает оценка эффективности экономики. При этом вместо монетарных 
показателей используются показатели «реального выпуска и потребления 
физических объемов продукции домохозяйствами, фермами и предпри-
ятиями» [Ларуш, 1997]. Такой подход привлекает прежде всего нагляд-
ностью результатов, при условии, что статистические службы работают 
не за страх, а за совесть. 

3)  Экономическая синергетика. Изучает изменения в экономических 
системах с использованием категорий и методов синергетики. Источни-
ком развития в экономической синергетике является неравновесность 
как свойство явлений и процессов, а само развитие понимается как не-
линейное и необратимое [Кузнецов, 2004]. Методология экономической 
синергетики применяется для экономических систем всех типов и уров-
ней, в частности, может быть использована для расчета вариантов разви-
тия рыночных систем [Дубнищева, 2009, с. 36]. Представители в России: 
Г. Г. Малинецкий (Институт прикладной математики РАН), Б. Л. Кузне-
цов — один из основоположников экономической синергетики (Камская 
государственная инженерно-экономическая академия). Синергетика дей-
ствительно очень популярная наука сегодня, более того, она претендует 
на то, чтобы стать универсальной методологией социальных наук. Поня-
тия бифуркации, неравновесности, случайности, аттрактора, зависимости 
от предшествующего развития и т.д. позволяют анализировать социаль-
ные процессы в режиме продумывания альтернативных тенденций в их 
развитии, что близко самой природе социальных наук, в которых тенден-
ции, вероятности занимают место законов. Эта терминология и методо-
логия также вписывают социальные науки в общее для естественных наук 
(особенно для физики) пространство современных представлений о мире. 
Подробный анализ перспектив сотрудничества экономики и физики, 
в частности синергетики, можно найти в работе Т. Я. Дубнищевой. По ее 
мнению, между физикой и экономикой много общего — так, социальные 
процессы имеют волновую природу и развиваются нелинейно, поведен-
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ческие реакции являются аналогом силовых полей, физическое действие 
можно сравнить с целевой функцией [Дубнищева, 2009, с. 25–31]. Мы со-
гласны с позицией автора, полагающего, что экономика должна переос-
мыслить свои позиции с точки зрения нелинейности — особенно если 
синергетика представляется экономистам перспективной методологией. 

Экономика и биология
У экономики и биологии еще больше точек соприкосновения, чем у эко-

номики и физики. Во-первых, экономика изучает эффективное распреде-
ление ресурсов, а такие ресурсы могут быть биологическими (водные, лес-
ные, ресурсы земли). Во-вторых, сам человек является частично биологи-
ческим ресурсом — с точки зрения демографии, например, или как аспект 
человеческого капитала (физиологические характеристики работников). 
Кроме того, во взаимодействие экономики и биологии включаются и дру-
гие науки — нейрофизиология, психология, химия, география, медицина. 
С одной стороны, такое многоаспектное взаимодействие является сложным 
по своей структуре и методам осуществления, с другой стороны, оно дает 
комплексный результат и нередко служит причиной появления прорывных 
технологий (например, технологии биоинженерии создают новый рынок 
искусственно выращенных органов человека, а в перспективе — рынок 
генно-модифицированных людей). В силу ограниченного объема работы 
мы остановимся только на трех перспективных направлениях.

1)  Биоэкономика и экономика биотехнологий — «экономика, основанная 
на применении биотехнологий, использующих возобновляемое биологиче-
ское сырье» [Центр биоэкономики…]. Область применения: производство, 
энергетика, сельское хозяйство, медицина, даже сфера труда. В России и за 
рубежом это направление представляют такие организации, как Центр 
биоэкономики и экоинноваций экономического факультета МГУ имени 
М. В. Ломоносова (https://www.econ.msu.ru/science/bioeco/), Европей-
ский институт леса, Госцентр технических исследований VTT в Фин-
ляндии и т.д. К сожалению, экологическая обстановка в мире с каждым 
годом ухудшается, поэтому в наиболее развитых странах становятся вос-
требованы технологии и подходы, позволяющие организовать более эко-
логичное производство или утилизацию отходов, экономить энергию 
(в том числе за счет открытия и освоения новых источников энергии). 
Выращивание органов и других биологических материалов из отдельных 
клеток позволяет обойтись без донорства органов. Другой аспект био
экономики — изучение биопсихологических особенностей человека, а за-
тем и их изменение. По мнению Р. А. Бурганова, открытия в этой области 
приведут к прорыву в понимании природы человека, а значит, к новым 
достижениям в понимании «механизма биоэкономического поведения 
людей» [Бурганов, 2011, с. 276]. 
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2)  Экологическая экономика — раздел социальной экологии, изучает 
взаимодействие человека и природы, регулируемое с помощью эконо-
мических механизмов, а также «взаимосвязи между экосистемами и эко-
номическими системами» [Дроздовская, 2012, с. 46]. Ведущими темами 
экологической экономики выступают сохранение природы, критика по-
требительского подхода к жизни, сбережение ресурсов и энергии. Об-
ласть применения: сельское хозяйство, энергетика, поведение человека. 
В интернете есть соответствующее сообщество, The International Society 
for Ecological Economics — Международное общество экологической эко-
номики (http://www.isecoeco.org/), действует Российское общество эколо-
гической экономики (http://www.ulb.ac.be/ceese/STAFF/safonov/ISEERC1.
htm). Представители: Б. Костанца, Д. Норгаард, Дж. Прупс, Н. Н. Мои-
сеев, В. И. Данилов-Данильян, С. Н. Бобылев, А. А. Голуб, А. М. Марголин 
и т.д. Провести четкую границу между биоэкономикой и экологической 
экономикой сложно, однако одной из отличительных черт экологической 
экономики можно назвать ее социальную ориентацию. В сфере труда, 
например, сегодня популярен экологический менеджмент и различные 
практики индивидуального экологического поведения (от использования 
биоразлагаемых пакетов для продуктов до «экологических» отношений 
между людьми). Таким образом, можно сказать, что на границе биологии 
и экономики есть место и для этики. 

3)  Нейроэкономика — направление, возникшее на стыке экономики, 
биологии и психологии. К созданию новой науки привели эксперименты 
с животными, посвященные выяснению алгоритма принятия решений 
у обезьян, а также ряд экспериментов, проведенных (независимо друг 
от друга) американскими неврологами Р. Монтегю и Б. Натсоном в на-
чале XX в. с целью выяснить причины предпочтений индивидов. Термин 
«нейроэкономика» ввел в научный оборот П. Глимчер. Нейроэкономика 
изучает, как деятельность нашего мозга влияет на процессы принятия 
экономических решений. Область применения: управление, поведение 
человека, поведение животных (теория биологических рынков). Методы 
нейроэкономики: фМРТ, транскраниальная магнитная стимуляция мозга, 
инвазивные, поведенческие исследования животных. Представители дан-
ного направления на Западе и в России: П. Глимчер, К. Камерер, П. Зак, 
В. А. Ключарёв. В интернете исследования в этой области обсуждаются 
на сайтах и в изданиях Центра нейроэкономических исследований (Ка-
лифорния), Ассоциации нейропсихоэкономики, Центра нейроэкономики 
и когнитивных исследований при НИУ ВШЭ (https://www.hse.ru/cdm-
centre/). Среди наиболее перспективных исследований в этой области 
следует отметить [Ключарев, 2011; Ключарев, 2015], во-первых, исследо-
вания по кодированию в мозге ценностей (субъективных полезностей), 
связанных с принятием того или иного решения. С точки зрения нейро-
биологии ожидаемая ценность (полезность) от принятия определенного 
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решения связана с суммарной активностью нейронов мозга. Во-вторых, 
это изучение патологий в развитии различных участков коры головного 
мозга (например, орбито-фронтальной коры, от функционирования кото-
рой зависит выбор альтернатив). В-третьих, исследования Калифорний-
ского технологического университета, связанные с выявлением нейробио-
логических оснований такого феномена, как самоконтроль, и его влияния 
на моделирование ценностей. Наконец, в-четвертых, это исследования 
генов и гормонов и их влияния на принятие экономических решений. 

Экономика и компьютерные науки
Компьютерные науки в строгом смысле слова не являются естествен-

ными, это скорее технические науки. В экономике, как и в других социаль-
ных и гуманитарных науках, сегодня нельзя обойтись без использования 
компьютерных технологий. Здесь нашего внимания требует одно, наибо-
лее популярное в экономике направление — экономическая кибернетика. 
Эта наука формируется в 1940–1960-е гг. Она изучает экономические си-
стемы методами кибернетики (науки об управлении, связи и переработке 
информации). Термин «экономическая кибернетика» был впервые ис-
пользован в начале 1960-х в работах сразу нескольких ученых — В. С. Нем-
чинова, О. Ланге и Г. Греневского (Польша), С. Бира (Великобритания). 
Область применения: управление, поведение человека, коммуникации, 
Big Data и т.д. В рамках экономической кибернетики сформировались 
теория экономических систем и моделей, теория экономической инфор-
мации, теория управляющих систем в экономике. Представители в Рос-
сии: В. С. Немчинов, Е. З. Майминас, В. Л. Тамбовцев, М. Б. Немчинова.

Философ и историк экономической мысли Ф. Мировски пишет, 
что для экономики сотрудничество с кибернетикой в век биологии и ин-
формации является наиболее перспективным, поскольку все последние 
достижения экономики со времени окончания Второй мировой войны 
так или иначе связаны с этой наукой — теория игр, теория рациональ-
ных ожиданий, теория ограниченной рациональности и т.д. Кибернетика 
рассматривает человека и машину в единстве, т.е. не разделяет естествен-
ные и социальные науки [Mirowski, 1997, p. 14]. С кибернетикой связано 
и развитие когнитивных наук, к которым Ф. Мировски относит наряду 
с нейропсихобиологией и молекулярной генетикой теорию игр, теорию 
систем, исследование операций. Но самым, пожалуй, важным замеча-
нием ученого является то, что современная экономическая наука больше 
связана с продуцированием симулякров (автоматов), чем с пониманием 
хозяйственных процессов. Поэтому экономисты — просто латентные ки-
бернетики [Mirowski, 1997, p. 36]. 

В работе В. Е. Лепского «Экономическая кибернетика развивающихся 
сред» выделяются три периода в развитии экономической кибернетики — 
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классический, неклассический и постнеклассический. Черты экономи-
ческой кибернетики третьего порядка (постнеклассического) формули-
руются автором статьи как интеграция всех видов научной рационально-
сти и областей знания, выход за пределы научного знания, коэволюция, 
плюрализм теоретико-методологических подходов к анализу экономиче-
ской действительности, диалогичность, поиск «новых человекоразмерных 
механизмов управления сложностью» [Лепский, 2015]. В этом смысле 
экономическая кибернетика занимает прочное место среди таких наук, 
как синергетика и нейробиология. 

Перечисленные нами направления на стыке экономики и отдельных 
естественных наук могут быть дополнены перечнем новых подходов — 
только формирующихся или лишь угадываемых в развитии науки и тех-
ники. Перспективы взаимодействия экономики и естествознания действи-
тельно впечатляют. Что именно могут дать друг другу экономика и есте-
ственные науки? Эти выгоды можно представить в табл. 2.

Таблица 2

Обоюдные выгоды от сотрудничества экономики и естественных наук

Экономике нужны естественные науки Естественным наукам нужна экономика

Для большей реалистичности представле-
ний о мире и человеке

Как пространство приложения достиже-
ний естествознания

Для обогащения мировоззрения ученого

Как фактор появления новых подходов 
и решений уже существующих проблем

Для расширения представлений о пред-
метном поле естественных наук

Источник: составлено автором.

Несмотря на множество плюсов такого взаимодействия, с ним связаны 
и определенные проблемы. 

Проблемы взаимодействия экономики и естественных наук

Первое и, на наш взгляд, наиболее существенное препятствие такого 
рода — это различие в предметно-методологических установках есте-
ственных наук и экономики. Так, Ф. Хайек писал, что в отличие от со-
циальных наук естественные науки стремятся создавать описания мира, 
не являющиеся «антропоморфными» [Хайек, 1999]. Отсюда стремление 
ученого к объективности как попытка «исследовать явления независимо 
от мыслей или действий людей по их поводу» [Хайек, 1999]. Напротив, 
для социальных наук действия и мысли человека являются не только пред-
метом изучения, но и значимым фактором для самого процесса научного 
познания. Конечно, мировоззрение ученого-физика также влияет на про-
цесс и результаты его познания. Но физику достаточно сделать поправку 
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на эту погрешность, опираться на эти особенности процесса познания 
он не должен. 

К изучению социальных явлений можно привлекать методы естествен-
ных наук (например, математические и статистические методы, компью-
терное моделирование, эксперимент). Но эти методы следует применять 
с учетом специфики предмета. Самый простой пример — это экспери-
мент. В экономической науке из этого положения выходят благодаря 
экспериментам, проводимым, например, нейробиологами или психоло-
гами. Здесь встает вопрос об этических нормах таких исследований. Если 
эта сторона урегулирована, возникает проблема интерпретации результа-
тов. Например, отечественный представитель нейроэкономики, сотрудник 
НИУ ВШЭ В. А. Ключарев говорит об исследованиях экономического по-
ведения нейробиологией на языке неоклассической экономической тео-
рии, используя понятия субъективной полезности, эффективного поведе-
ния, максимизации выгоды [Ключарев, 2015]. Это довольно простой язык, 
и он легко формализуется. Поэтому можно говорить, что нейробиологию 
и экономику объединяет некий род механистического понимания чело-
веческого поведения, впрочем, имеющий объективные физиологические 
основания — работу нейронов мозга [Ключарев, 2011, с. 15, 17]. Данные 
нейробиологии нужны экономике, чтобы стимулировать определенное 
экономическое поведение, понимать, почему не работает реклама того 
или иного продукта (услуги) и как заставить ее работать. Представляется, 
что экономистов интересует прежде всего практическое применение ре-
зультатов таких исследований. Но как в целом эти исследования отразятся 
на понимании природы человека и его поведения? На этот вопрос не мо-
жет ответить ни экономика, ни нейробиология — вне более широкого, 
системного и междисциплинарного изучения результатов, полученных 
в рамках этих наук. Для того чтобы такое осмысление произошло, понадо-
бятся десятилетия, но конкретные результаты используются уже сегодня. 
Хорошо это или плохо? Нам представляется, что экономист или маркето-
лог, применяющий на практике данные нейроэкономики, должен читать 
и работы по этой тематике более общего, философско-этического харак-
тера, нужно организовывать междисциплинарные семинары с выходом 
на системный, философский уровень осмысления этих проблем.

Вторая проблема — математизация науки, как естественной, так и эко-
номической. Объективность естественно-научного исследования, по мне-
нию Ф. Хайека, достигается в том числе с использованием математических 
методов. Математику ученый определяет как «дисциплину, созданную, 
чтобы описывать комплексы отношений между элементами, лишенными 
каких бы то ни было атрибутов помимо самих этих отношений» [Хайек, 
1999]. В настоящее время математика — это не в последнюю, а иногда 
и в первую очередь то, что роднит естествознание и экономику. Однако 
растущая формализация науки усугубляет разрыв между теорией и прак-
тикой не только в экономике, но и в физике. 
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Третья проблема — это соотношение теории и практики в естествен-
ных науках и экономике. Естествознание имеет дело с фактами, и, как от-
мечают Ж.-Ф. Бушо и М. Ю. Хавинсон [Bouchaud, 2008; Хавинсон, 2012], 
в физике предпосылки (аксиомы) не имеют такого решающего значения, 
как в экономике. Если физическая теория не проходит эмпирической про-
верки, ее отбраковывают. В экономике, напротив, бывает так, что предпо-
сылки оказываются важнее эмпирической проверки. Известно, что в эко-
номике существуют модели, которые можно сравнить с самодостаточными 
абстрактными мирами. Некоторые модели, чья реалистичность сомни-
тельна, продолжают использоваться экономистами. 

Четвертой проблемой является отсутствие общего для естествозна-
ния и экономики языка. М. Ю. Хавинсон отмечает, что часто на встре-
чах эконофизиков ученые не могут достичь взаимопонимания, потому 
что физики плохо знают экономику, а экономисты недостаточно хорошо 
знают физику [Хавинсон, 2012]. Кроме того, как пишет А. И. Московский 
в своей обзорной статье по проблемам взаимодействия экономики и ма-
тематики, существует проблема соотношения естественного и научного 
языка, проблема интерпретации формальных моделей и их выводов [Мо-
сковский, 2007]. Здесь, на наш взгляд, проблематика закольцовывается 
и снова приводит нас к проблеме предметно-методологического знаком-
ства представителей разных наук между собой. 

Говоря более предметно, отметим следующие проблемы, актуальные 
для взаимодействия экономики и конкретных естественных наук.

1.  Эконофизика. Одной из важнейших проблем здесь является проб-
лема способа моделирования поведения экономического агента. В част-
ности, вопрос о том, как методами физики учитывать неэкономические 
(т.е. явно не формализуемые) мотивы. У любой аналогии человеческого 
поведения и физических процессов есть границы. Так, сравнение поведе-
ния наночастиц с поведением человека возможно лишь в условиях жестко 
экономической, преимущественно денежной мотивации человеческого 
поведения. Но такая модель дает слишком упрощенный результат. 

Второй момент, важный и для первой обозначенной нами проблемы, — 
это различие в соотношении теории и реальности в рамках физической 
или экономической науки. В отношении физики мы знаем, что это точ-
ная и экспериментальная наука, итоги научных исследований в физике 
обладают характером универсальности. Экономическая наука не является 
точной там, где она касается проблем, связанных с обществом и челове-
ком. Даже финансовая экономика, изучающая финансовые потоки и за-
коны их функционирования, в конечном итоге имеет дело с поведением 
экономических агентов, которое стоит за, например, падением курса ак-
ций. Следовательно, применение методов физики в экономической на-
уке требует четкого определения того сегмента экономической действи-
тельности, к которому такие методы применимы. Это необходимо делать 
в каждом конкретном случае. Например, феномен Big Data неоднороден. 



53

Информация, для обработки которой все чаще применяют компьютерные 
технологии, различные типы моделирования, математику, не всегда такой 
обработке подвластна. Информация, интересующая экономику, вклю-
чает в себя не только цифры ВВП или другие исчислимые показатели, 
это также могут быть результаты опросов, интервью, тексты различного 
жанра (блоги, научные статьи, отчеты, аналитические записки и проч.). 

2.  Экономическая синергетика. В синергетике различают два типа си-
стем — закрытые и открытые. Для первого типа систем характерно линей-
ное развитие и стремление к равновесию. Эти системы стремятся к энтро-
пии. Системы второго типа, напротив, характеризуются нелинейностью 
развития и неравновесностью происходящих в них процессов. В рамках 
открытых систем самоорганизация реализуется как спонтанное форми-
рование порядка из хаоса. С нашей точки зрения, основной проблемой 
экономической синергетики является проблема включения в «жесткое 
ядро» экономических теорий понятия «неравновесность». Для неоклас-
сической экономической теории — а вместе с ней и для многих других те-
орий мейнстрима — равновесие по-прежнему остается основной целью 
системы. Изучение человеческого поведения, а человек является приме-
ром открытой самоорганизующейся системы с высокой долей неопреде-
ленности в поведении, особенно на стыке экономики и других социаль-
ных и гуманитарных наук, будет оказывать и уже оказывает определен-
ное влияние на переосмысление принципа равновесия в неоклассике. 
Тем не менее экономической науке еще далеко до того, чтобы поместить 
неравновесность в ряд предпосылок «жесткого ядра». Неопределенность 
человеческого поведения вызывает серьезные проблемы в попытке фор-
мализовать возможные варианты такого поведения, а значит, и дать бо-
лее-менее точные предсказания относительно реакций человека на те 
или иные стимулы. В случае не отдельного индивида, а социальной группы 
возникают дополнительные факторы неопределенности. Наконец, важ-
ная проблема на стыке синергетики и экономики — различие между ма-
териальными и нематериальными системами; к последним относится 
как социум, так и индивид. Все эти вопросы связаны с моделью человека 
в экономике, с пониманием сущности и критериев экономического роста 
и развития, с тем, как экономисты формулируют предмет экономической 
науки. Эти проблемы синергетика решить не может, здесь нужна рефлек-
сия экономистов-теоретиков и философов экономики. 

3.  Биоэкономика и экологическая экономика. Важнейшие проблемы 
в развитии исследований на стыке экономики и биологии, на наш взгляд, 
могут быть разделены на три типа — институциональные, мировоззрен-
ческие и моральные проблемы. В принципе моральные проблемы могут 
быть включены в мировоззренческие. К институциональным проблемам 
относятся различия в развитии обществ. На Западе правовая и социаль-
ная поддержка экологических инициатив имеет более долгую историю, 
чем в России, иным является и качество такой поддержки. Развитие эко-
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логии, биологии, биомедицины, нейробиологии, биоинженерии на Западе 
также опережает развитие этих дисциплин в России. Отсюда — мировоз-
зренческие проблемы. Культура размышления об исследованиях, влияю-
щих на биологию человека, на Западе выше, а экологическое мышление 
более развито — во многих странах экологии поведения учат с детства 
и в школе, и в семье. На наши моральные принципы оказывает влияние 
зрелище свалок мусора, разбитые тротуары, отсутствие мусорных бачков 
на улицах, грязь на окраинах городов и заброшенность регионов. В ус-
ловиях, когда люди недополучают заботу от государства, когда не повсе-
местно соблюдаются права человека, многим кажется странным говорить 
о сохранении природы. Но, конечно, это взаимосвязанные вещи. Эколо-
гическое мышление есть мышление прежде всего о человеке, о правиль-
ной организации его быта, деятельности, отдыха, творчества. 

Конечно, проблемы есть и на Западе. Общеизвестно, что Европа ути-
лизирует опасные отходы в Африке, а трущобы в американских городах, 
Мексике, Рио-де-Жанейро не выдерживают проверку на экологичность. 
Но это означает лишь, что по-настоящему экологичное мышление воз-
можно только тогда, когда оно проникает во все сферы жизни, не остав-
ляя места двуличию. 

Еще один аспект моральной проблематики касается разработки иссле-
дований, направленных на изменение природы человека средствами био-
логии. Новые рынки порождают стремление обогатиться в обход досадных 
вопросов о том, каковы могут быть последствия. Открытия ученых быстро 
воплощаются в новые технологии, которые нелегально распространяются 
туда, где их развитию не сможет препятствовать ни право, ни мораль. Так, 
например, можно себе представить время, когда возобновляемость чело-
веческих ресурсов будет происходить быстрее благодаря технологиям, за-
медляющим старение, улучшающим память и т.д. Безусловно, здесь био-
экономика выходит на уровень глобальных, общечеловеческих проблем. 

4.  Нейроэкономика. Исследования в этой области сталкиваются со сле-
дующими проблемами: а) адекватность анализа работы человеческого 
мозга средствами нейробиологии и нейрофизиологии. Эти средства явля-
ются механистическими и регистрируют только то, что могут уловить при-
боры. Можно ли, оставаясь в пределах данных наук, объяснить причины 
наблюдаемых реакций? Частично да; но интерпретация этих результатов 
в применении к реальному поведению человека требует уточнений, за ко-
торыми есть смысл обратиться к психологии и социологии. Здесь возни-
кает проблема соответствия уровня развития этих наук уровню развития 
нейробиологии и нейрофизиологии, проблема перевода с языка одной 
дисциплины на язык другой; б) этические проблемы как исследования 
работы мозга человека, так и применения результатов этих исследований 
в интересах экономической науки и в особенности практики. 

5.  Экономическая кибернетика. Здесь, так же как и в случае других наук, 
взаимодействующих с экономикой, есть множество проблем. На всех оста-
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новиться невозможно. С нашей точки зрения, важнейшими проблемами 
экономической кибернетики являются следующие: а) тенденция к фор-
мализации управления экономическими процессами. Кибернетика тесно 
связана с информатикой и математическими методами анализа информа-
ции и организации управленческих процессов. С одной стороны, эти ме-
тоды помогают ускорить процессы обработки информации и процессы 
управления сложными системами, например, на производстве. С другой 
стороны, есть риск упустить неформализуемую, но важную информацию. 
Кроме того, машины тоже совершают ошибки. При производстве деталей 
это может быть не так опасно, однако там, где речь идет об управлении 
человеческими ресурсами, ошибка может привести к трагическим послед-
ствиям; б) проблема киборгизации человека. По сути своей, это проблема 
биоинженерии, но и в кибернетике ей уделяется определенное внимание. 
Если природа человека будет изменена внедрением в нее технических 
девайсов, то эти изменения коснутся и скорости обработки информа-
ции, и управленческих процессов. Мы не вполне понимаем, как работает 
мышление человека; из фантастических романов и собственных догадок 
мы знаем, что некоторые технические средства, внедренные в тело и мозг 
человека, способны управлять им. В этих переменах скрыт большой со-
блазн упрощенного понимания природы человека, сущности человеческой 
деятельности и мышления. В применении к экономике такие новшества 
могут обеспечить более точный анализ потребностей человека, а в отдель-
ных случаях — и контроля за этими потребностями. 

Размышления о возможностях, перспективах и проблемах взаимодей-
ствия экономики и естественных наук — предмет не для одной и даже 
не для десятка статей. Тем не менее мы обозначили основные, на наш 
взгляд, самые важные моменты этой обширной темы. 

Заключение
1.  Сотрудничество экономики и естественных наук сегодня счита-

ется перспективным направлением междисциплинарных исследований. 
Оно востребовано экономикой, к нему ведет развитие науки в целом. Фи-
зика, биология, медицина, химия, компьютерные науки — самые много-
обещающие дисциплины для экономики. Но более глубокое изучение 
этого вопроса показывает, что такое взаимодействие сталкивается с объ-
ективными трудностями.

2.  Среди проблем, наиболее важных для успешного сотрудничества 
экономики и естествознания, можно выделить следующие: возможный но-
вый виток механицизма в понимании предмета экономической науки (на-
пример, недооценка телесности человека, психологических основ нашего 
мышления, этических мотивов поведения), институциональные проблемы 
(неэффективная работа законодательства, низкая правовая культура насе-
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ления, неразвитая инфраструктура), мировоззренческие (отношение к че-
ловеку как к средству, а не к цели; неразвитое экологическое мышление; 
представление о том, что этика только мешает эффективной работе эко-
номики), проблемы морали (в теневой экономике никто не задумывается 
над последствиями нелегального использования некоторых технологий). 

3.  Отдельно следует сказать и о сугубо научных проблемах сотрудни-
чества экономики и естественных наук. Это различие в предмете и мето-
дологических установках экономики и естественных наук, проблема ма-
тематизации науки в целом, специфика соотношения теории и практики 
в разных науках, отсутствие общего языка, проблема интерпретации вы-
водов, полученных из моделей.

4.  Ряд перечисленных нами проблем не является окончательным. Не-
обходимо более подробное рассмотрение взаимоотношений не естествоз-
нания и экономики в общем, а экономики и конкретных естественных 
наук — биологии, физики и др. Такой анализ выявит специфические про-
блемы, возникающие в процессе развития взаимодействия данных наук. 
Отметим, что эти трудности не являются непреодолимым препятствием 
для сотрудничества экономики и естественных наук, но их игнорирова-
ние может существенно замедлить реализацию такого сотрудничества. 

5.  Решение каждой из перечисленных нами проблем может занять де-
сятилетия (в лучшем случае). Философия экономики поможет экономи-
стам взглянуть на эти проблемы системно и настроить более тонкий диа-
лог с представителями других, в том числе естественных, наук. 
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