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РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ ИННОВАЦИЙ:  
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ

В статье рассматриваются вопросы, связанные с развитием теории иннова-
ций в России и за рубежом, а особо — с отражением ее основных положений в от-
ечественной научной и учебной литературе. Выявлено, что при понимании необ-
ходимости инновационного пути развития отечественной экономики сколь-либо 
стройная и конвенциональная теория инноваций практически отсутствует. Дана 
критика теоретических положений ряда российских авторов по поводу классифи-
кации и сущности инноваций, соответствующей терминологической парадигмы, 
а также механизмов диффузии инноваций. Проведено сравнение нашего подхода 
к механизмам диффузии инноваций с подходами зарубежных ученых, и сделано со-
ответствующие обобщение. Приведены результаты семантико-статистического 
анализа термина «инновация», что позволяет выявить экономическую сущность 
инновации. Последняя понимается как преходящий источник добавочной или избы-
точной ценности и — с учетом понимания инновации как коммерциализированного 
изобретения — добавочной или избыточной стоимости. Показано, что основная 
ценность инновации на рынке состоит в предоставлении врéменного глобального 
конкурентного преимущества за счет извлечения «инновационной сверхприбыли». 
Источник этой сверхприбыли — интеллектуальная рента, появляющаяся за счет 
врéменной монополии на полезное знание. Обоснованы замечания по поводу упоря-
дочивания соотношения между следующими корневыми понятиями теории иннова-
ций: изобретение, коммерциализация, инновация; диффузия, трансфер и спилловер 
инноваций. Подтверждено, что критерием разделения механизма диффузии инно-
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ваций на трансфер и спилловер является рыночная возмездность получения полез-
ного знания. Сделана попытка визуализации парадигмы инновационной деятельно-
сти. Отмечено, что существенными препятствиями к развитию теории иннова-
ций в России являются недостаточная подготовленность многих исследователей 
в области понимания контекстуальных значений иноязычных терминов и ряда по-
ложений политической экономии. Сделаны предложения по совершенствованию 
теории инноваций в России. 

Ключевые слова: врéменное конкурентное преимущество, диффузия иннова-
ций, инновация, спилловер инноваций, трансфер инноваций, шумпетерианская 
(интеллектуальная) рента.

SOME ISSUES OF DEVELOPING THE THEORY  
OF INNOVATION

The paper considers some issues connected with developing the innovation theory in 
Russia and abroad drawing on Russian scientific literature and textbooks. It is revealed that 
while understanding  the need for an innovative way for the development of national economy, 
Russia lacks a harmonious and conventional innovation theory. The paper presents a critique 
of theoretical positions of a number of Russian authors concerning classification and essence 
of innovation, the corresponding terminological paradigm alongside the main mechanisms 
of innovations diffusion. We provide a comparison and corresponding generalization of 
our approach to diffusion mechanisms with those of foreign scientists. We note that the 
insufficient preparedness of many researchers in contextual understanding of both foreign 
terms and some notions of political economy poses significant obstacles to the development 
of innovation theory in Russia. We finally offer some recommendations to improve the 
innovation theory in Russia. 

Key words: diffusion of innovation, innovation, spillover of innovation, temporal 
competitive advantage, transfer of innovation, Schumpeterian (intellectual) rent.

Введение
С момента выхода первого перевода на русский язык одной из осно-

вополагающих для теории инноваций работ Йозефа Шумпетера [Шум-
петер, 1982] термин «инновация» и производные от него (табл. 1) стали 
явными buzzing words в российской бумажной и электронной научной 
и публицистической среде. Правда, в этом постоянно упоминаемом 
переводе работы Шумпетера нет фонетически транслитерированного 
русскоязычного термина-эквивалента «инновация» для английского 
«innovation», присутствующего в англоязычном переводе1 исходной ра-

1	 Снимая вопросы о правильности хронологического порядка выхода в свет работ 
Й. А. Шумпетера, упоминаемых во введении к настоящей статье, напомним, что ориги-
нальное издание на немецком языке, с которого был сделан в США упомянутый перевод 
на английский язык, вышло существенно раньше английского, в 1926 г.
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боты [Schumpeter, 1949]. Вероятно, поскольку в оригинале [Schumpeter, 
1926] было использовано «Neuerung — новшество», то именно «новше-
ство» и присутствует в этом переводе (более 20 раз), а не «инновация». 
Попутно заметим, что для понимания истоков теории инноваций бо-
лее интересна другая работа этого выдающегося австрийского/амери-
канского экономиста и социолога — «Бизнес-циклы: теоретический, 
исторический и статистический анализ процесса капиталистического 
производства» [Schumpeter, 1939]. Вероятно, в силу сказанного, в оте-
чественной литературе образовалась некоторая терминологическая раз-
ноголосица в отношении того, как следовало бы терминировать все-
общий и наиважнейший для развития современной экономики фено-
мен — непрерывная инновация. Именно на основании этого феномена, 
непосредственно связанного с имманентным непрерывной инновации 
«созидательным разрушением», или «креативной деструкцией» (creative 
destruction), — по мнению английского неошумпетерианца Кристофера 
Фримена [Freeman, 2009, p. 126] — капитализм только и может быть по-
нят как «эволюционный процесс». 

В русскоязычной научной и учебной литературе обнаруживается, 
что помимо фонетически калькированного термина «инновация» и вы-
шеупомянутого «новшество» в научный и публицистический оборот 
вошли и другие термины, предполагающие представлять этот важней-
ший феномен социально-экономического развития (табл. 1). Однако 
в большинстве случаев эти термины, на наш взгляд, являются либо тав-
тологическими («новшество» и «нововведение»), либо некорректно за-
имствованными из внеэкономического («новация» и «новелла») и даже 
лингвистического/медицинского контекста — «новообразование» (по-
следнее цит. по: [Калюжный, 2003]). Такое положение с корневым тер-
мином теории инноваций представляется особенно недопустимым 
как для соответствующей учебной литературы, так и для нормативно-
правовых документов и требует наведения «конвенционального по-
рядка».

Решающим драйвером написания этой статьи явилось случайное об-
наружение в интернете своеобразной инвективы одного из представи-
телей нового поколения экономистов, для которых, похоже, политэко-
номия тождественна идеологии, конституционно отвергаемой в совре-
менной России. В рассматриваемой нами здесь статье [Глушак, 2011] 
ее автор ничтоже сумняшеся делает «вывод о возможности «бесконеч-
ного и безграничного» уточнения термина «инновация» в научных ис-
следованиях», что «…не ведет к поступательному уточнению или ак-
туализации понятия, а рассматривается только как фразеологический 
перебор возможных вариантов в различных исследовательских контек-
стах». Действительно, процесс становления конвенциальных терминов 
в науке и технике длителен и непрост, что особенно заметно в случаях 
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заимствования знания из иноязычной среды [Черенкова, Черенков, 
2006; Багиев и др., 2018]. Так называемый «словарный перевод», равно 
как и обнаруженное нами [Глушак, 2011] «отнесение термина «иннова-
ция» к общелитературному языку с толкованием как объекта или процесса 
формирования новшества (нововведения) без отнесения к предметной 
сфере» — никоим образом не отражают и не могут отражать экономи-
ческой сущности инновации. К тому же, как утверждают специалисты 
[Суперанская и др., 2004, с. 28, 60–61], «содержание терминов, их си-
стемная организация, сочетаемость с другими словами, модели терми-
нообразования — все это лежит за пределами общего употребления, 
а следовательно, и за пределами литературного (общелитературного. — 
Авторы) языка». Добавим еще более определенное отмежевание от вы-
шеназванного «общелитературного языка» [Лейчик, 2012, с. 31]: «Тер-
мин — лексическая единица определенного языка для специальных целей, 
обозначающая общее — конкретное или абстрактное — понятие теории 
определенной специальной области знаний или деятельности» (курсивы 
наши. — Авторы). Ситуация усложняется еще и тем, что значительная 
часть заимствуемых научных терминов показывает полисемию. Это при 
«словарном переводе» регулярно порождает семантические конфузы [Че-
ренков, 2016, с. 423–426], что типично как для несведущих в экономике 
переводчиков, так и для экономистов. Лингвистическая компетентность 
последних часто бывает на уровне когда-то сданного кандидатского эк-
замена по иностранному (английскому) языку. Так и просится здесь 
крыловское «Беда, коль пироги…». 

Опус молодого ученого [Глушак, 2011], цитируемый нами по прин-
ципу reductio ad absurdum, выбран нами вовсе не для критики конкрет-
ного автора. Скорее это демонстрация того, к чему приводит предста-
вителей новых поколений отечественной экономической науки почти 
повсеместное исключение политической экономии (впрочем, довольно 
неплохо представленной в университетах и научной жизни США и иных 
стран1) из числа обязательных для студентов-экономистов курсов. По-
этому одна из задач настоящей статьи inter alia состоит в том, чтобы 
отойти от почти повсеместного сведения инновации к новизне и пока-
зать экономическую сущность инновации, в большинстве случаев зату-

1	 По данным OMICS International на сентябрь 2018 (https://www.omicsonline.org/
political-economy-journals-conferences-list.php), ежегодно выходит около 40 журналов, 
проводится примерно 40 конференций и 45 семинаров, посвященных исключительно 
политической экономии. В доступе имеется более 4500 научных статей, раскрывающих 
основные тренды этой науки, где лидерство в исследованиях (определение взаимосвя-
зи между социальными, экономическими и политическими факторами при учете 
их влияния на окружающую среду — чем не проблемы реализации концепции устойчи-
вого развития?) принадлежит таким странам, как США, Индия, Япония, Бразилия 
и Канада.
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маненную тавтологическими дефинициями. Эта задача вовсе не ограни-
чивается предметной областью терминообразования, не состоит в риго-
ризме последнего, а имеет и дидактическую и практическую нагрузку. 
Последняя хорошо проявляется на законодательном уровне [Федераль-
ный…, 2011], где инновация определяется как «…введенный в употре-
бление новый или значительно улучшенный продукт (товар, услуга) 
или процесс, новый метод продаж или новый организационный метод 
в деловой практике, организации рабочих мест или во внешних связях». 
Строго говоря, здесь детерминант инновации три: [1] «новый» (тавто-
логия! ) или [2] «значительно улучшенный» (критерий?) определяют ос-
новную характеристику инновации и [3] предмет инновации — «про-
дукт (товар, услуга)», где, говоря экономическим языком, следовало 
бы иметь формулу «товар/продукт/услуга». Впрочем, цитируемый здесь 
Федеральный закон от 21.07.2011 № 254-ФЗ попросту клонирует соот-
ветствующее положение из Руководства Осло [Oslo…, р. 8] за исключе-
нием некорректного перевода полностью принимаемой нами формулы 
содержательного предмета инновации — products (goods and services). 
В этом случае следует видеть не столько академический ригоризм и схо-
ластику в плоскости «понятие — дефиниция — термин», а потенциаль-
ный источник системных ошибок при формулировании национальной 
инновационной политики.

Теоретическая невнятица в отношении теории инноваций, приме-
ром которой мы начали эту статью, может быть обнаружена и у других 
авторов из высшей школы, имеющих высшую квалификационную сте-
пень [Казакова и др., 2012]. В своей статье эти авторы, прежде чем по-
дойти к заявленному предмету статьи — «региональный трансфер тех-
нологий», — выполнили вполне уместный обзор литературы по теории 
инноваций (в том числе одну критикуемую ими работу — [Марьяненко, 
2008]). Далее обнаруживается их попытка обособить взаимосвязи ряда 
важнейших понятий этой теории: «трансфер технологий», «трансфер 
знаний», «трансфер инноваций» «коммерциализация инноваций». Необ-
ходимость такого обособления подкрепляется следующей неоспоримой 
декларацией авторов [Казакова и др., 2012]: «Терминологические неясно-
сти могут негативно повлиять на формирование адекватных механизмов 
управления инновационной деятельностью». Правда аксиоматичность 
этой декларации явно входит в противоречие с началом цитируемого 
предложения [там же]: «Для практической деятельности дефинициаль-
ная четкость не столь важна». Такая постановка вопроса напрочь разру-
шает целостность и функциональность упомянутой выше когнитивной 
триады «феномен — термин — дефиниция». Соотнося понятия «знание», 
«инновация» и «технология», следовало бы, на наш взгляд, рассматривать 
их соответственно как общее, частное (ибо не всякое знание есть иннова-
ция) и особенное (ибо не всякая инновация есть технология). Иначе полу-
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чаем то, что читаем в указанной статье. Далее, вызывает некоторое недо-
умение постановка в вышеприведенный ряд довольно странного термина 
«коммерциализация инноваций», что в конечном итоге приводит, на наш 
взгляд, к научно несостоятельному заключению [там же]: «Диффузия зна-
ний, в отличие от их коммерциализации, является некоммерческим эле-
ментом трансфера научных разработок и реализуется в тех случаях, когда 
владелец знания не осознает, не имеет возможности или не заинтересован 
в его коммерциализации или знание, являясь фундаментальным, не под-
лежит коммерциализации».

Процесс критического анализа отражения понятийно-категориаль-
ного аппарата теории инноваций в русскоязычных работах мог бы вы-
йти за пределы разумного объема журнальной статьи. Поэтому ограни-
чимся небольшой коллекцией довольно парадоксальных суждений. Так, 
в одной работе [Савченко, Гривко, 2014], представленной авторами как 
«Исследование теоретических основ инновационного развития эконо-
мики», на основе 12 русскоязычных (переводных) определений «инно-
вации» делается вывод: «…это процесс с положительным результатом 
(каким? — Авторы), связанный деятельностью, направленной на значи-
тельное изменение существующего положения в той или иной сфере, 
что в дальнейшем приведет к повышению эффективности (какой? — Ав-
торы). Понимание «инновации» именно в таком контексте (каком? — Ав-
торы) позволяет раскрыть ее суть. В другой статье [Быкова, Суслова, 2011] 
после внятного изложения нашей точки зрения на механизмы диффузии 
инноваций (диффузия = трансфер + спилловер) появляется неведомый 
«логистический (siс ! ) трансфер инноваций» (лишь трижды представлен-
ный только этими авторам в Google), толкуемый как «законодательное 
разрешение на передачу права использования инноваций как носителей 
новых ценностей другим субъектам инновационной деятельности» [кур-
сив везде наш. — Авторы). 

Таблица 1

Основные русскоязычные термины-эквиваленты  
для понятия «innovation»

Термин Дефиниция

Новация Обязательственная юридическая сделка, по которой взамен старого 
обязательства установляется новое. Для наличия новации необходимо, 
чтобы новое обязательство установило совершенно новые отношения 
сторон, а не было бы только преобразованием формы старого.

Что-либо новое, только что вошедшее в обиход (новшество).

Новшество Новый обычай, новый порядок.
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Окончание табл. 1

Термин Дефиниция

Новелла Малый повествовательный жанр, разновидность рассказа, отмечен-
ного строгостью сюжета и композиции, отсутствием описательности 
и психологической рефлексии, необыденностью события, элемента-
ми символизма.

Исторически, позднейшее дополнение к какому-нибудь своду за-
конов, уставу и т.п. (юр.). Законодательная новелла (по названию 
Novelle — дополнения к кодексу законов византийского императора 
Юстиниана VI в. н.э.).

Нововведение 
(инновация)

Создание, использование и распространение нового средства, про-
дукта, процесса (технического, экономического, организационного, 
культурного и др.). Различают радикальные нововведения и нововведе-
ния, совершенствующие способы и средства деятельности, продукты. 
Нововведения встречают различную общественную реакцию — от одо-
брения и поддержки до противодействия и сопротивления.

Инновация Процесс создания, освоения и практической реализации научно-тех-
нических достижений1.

Целенаправленное изменение, которое вносит в определенную соци-
альную единицу — организацию, поселение, общество, группу — но-
вые, относительно стабильные элементы. Последние могут быть чисто 
материальными или социальными, но каждый из них сам по себе 
представляет лишь новшество, т.е. предмет нововведения, будь то ста-
нок или обряд, форма отчетности или сырье. Нововведение же есть 
процесс2 [Пригожин, 1989, с. 12].

Источник: скомпилировано авторами по различным толковым словарям, в основном 
представленным в интернет-ресурсе https://dic.academic.ru/12

1	 Авторы выбрали это определение из множества, представленного в интернет-ресурсе 
https://dic.academic.ru/, исходя из амбициозного титула первоисточника [Философия науки 
и техники: тематический словарь / Некрасов С. И., Некрасова Н. А. — Орел: ОГУ, 2010], 
что не следует толковать как нашу полную с ним солидарность.

2	 Включение данного определения не означает принятия этой позиции авторами хо-
тя бы потому, что существует давно утвердившееся и, можно сказать, имеющее важней-
шее практическое значение в теории инноваций понятие «жизненный цикл инновации» 
[Karlsson, 1988], которое входит в некоторое противоречие с «относительно стабильные 
элементы». Инновационность и связанное с ней ожидание пользователя инновации сверх-
прибыли (в ходе реализации добавочной стоимости, ценности), как показывает практика, 
снижаются со временем как результат диффузии инновации и роста числа пользователей 
данной инновации. С развитием научно-технического прогресса жизненный цикл иннова-
ции становится все короче. Заметим попутно, что затянувшийся лапутянский спор о сущ-
ности инновации — «объект» versus «процесс» — представляется нам надуманным и софи-
стическим. Достаточно взглянуть на блок-схемы [Гольдштейн, 1998, рис. 4; Гольдштейн; 
2000, рис. 22], раскрывающие роль НИОКР как фактора конкурентного успеха фирмы (от-
носительного преимущества в терминах Роджерса — [Rogers, 1983]), чтобы понять, что по-
лезное знание в ходе НИОКР только создается, проверяется и кодифицируется и, лишь 
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Думается, что сказанного выше вполне достаточно, чтобы понять се-
рьезность проблемы и подчеркнуть необходимость повышения качества 
теоретических исследований в рамках парадигмы инновационного про-
цесса. Как и в любой другой науке, становление и развитие теории ин-
новаций должны базироваться на упорядочивании ее понятийно-катего-
риального аппарата. 

К становлению русскоязычного понятийно-категориального  
аппарата теории инноваций
Вернемся к проблеме дефинирования понятий и установления адек-

ватных их сущности терминов (терминирования) в теории инноваций. 
Важно принимать в расчет, что «импортная» природа этих терминов часто 
порождает проблемы однозначного понимания в отечественной, русско-
язычной, академической и практической среде в целом, что справедливо 
и для предметной области теории инноваций. Бесспорно следующее ут-
верждение [Калюжный, 2003]: «Правильный выбор и правильное опре-
деление понятий всегда способствуют прогрессивному развитию соот-
ветствующего раздела науки». Цитируемый автор четко определяет задачу 
своей работы: сформулировать обобщающее понятие для идентификации 
такой категории разнообразных по форме и содержанию объектов, как 
«инновации». Однако дальнейший ход и методологию его исследования 
мы полностью принять не можем. Так, заслуживает уважения мощность 
анализируемой выборки дефиниций инновации (61), но в ней всего лишь 
два (sic!) англоязычных оригинала, что с учетом a priori более высокого 
уровня развития теории инноваций за рубежом несет в себе серьезное 
искажение представляемого в статье результата. Главное свидетельство 
тому — собственно иноязычные по происхождению термины предмет-
ной области инноваций, мотивирующие к поиску дефиниций в их род-
ной иноязычной среде (что, судя библиографическому списку данной 
статьи, автор не выполнил). Вызывает также сомнение собственно пред-
ложенный «метод анализа системных триад дефиниций, в основе кото-
рого лежит эталонная структура, объединяющая (не вполне детермини-
рованные. — Авторы) элементность, связанность и целостность», где для 
инновации, соответственно раскрываются компоненты этой триады: 

пройдя этапы инновационного процесса, превращается в товар, которым является инновация. 
Думается, что авторитету автора этих блок-схем, кандидату технических наук, работавшему 
более 15 лет главным инженером ОКБ, откуда, собственно, и выходили инновации, мож-
но доверять. Кроме того, в англоязычных работах «innovation» и «innovation process» часто 
выглядят синонимами. Точно в таком же отношении часто находятся «маркетинг» и «мар-
кетинговая деятельность», Поэтому в настоящей статье мы будем специально оговаривать 
контекстуальное значение термина «инновации» (результат, процесс, концепция), а также 
использовать интегральный термин «феномен инновации».
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[1] элементность — «новые знания, воплощенные в конкретную продук-
цию, процессы или услуги»; [2] связанность — «потребители и произво-
дители новой продукции, процессов и услуг»; [3] целостность — «рынок 
товаров и услуг». Графическое представление указанной триады [Песи-
головець, 2006] и ее дальнейшее представление признаков термина через 
«лингвистическую информацию термина, которая будет унифицирован-
ной для всех терминов, основные научные признаки и дополнительные 
признаки» [там же] не рассеивают наших сомнений даже после обраще-
ния к цитируемой исходной для предлагаемого метода анализа дефини-
ций работе [Рач, 2000]. Впрочем, при всей нашей критике метода и вы-
борки в рассматриваемом исследовании уделенное автором внимание 
частотности появления «прибыли» как единице наблюдения в определе-
ниях понятия «инновация» [Калюжный, 2003] предстает рациональным. 
Поэтому, несмотря на замечания, окончательное определение: «Иннова-
ция — это новые знания, воплощенные в продукты или процессы и ре-
ализованные на рынке для удовлетворения потребностей и получения 
прибыли» [там же].

Пожалуй, наиболее обширное (по числу источников) из обнаружен-
ных нами исследований в этой сфере [Kotsemir, Abroskin, 2013] было 
выполнено в Высшей школе экономики (Москва). Метод исследования 
отражен в подзаголовке этой работы: «An Evolutionary Discussion». На-
чав, как принято ab ovo, с известных положений Шумпетера и конвен-
ционального определения OECD, авторы этого исследования позити-
вистски рассматривают ряд классификационных схем, которые имеют 
право на существование, хотя можно сделать минимум одно замеча-
ние. Так, в одной из приводимых классификаций [Godin, 2008] выделя-
ются «инновация как изобретение» (innovation as invention) и «инновация 
как открытие» (innovation as discovery). На наш взгляд, такое отождест-
вление неправомерно, так как, начиная с классиков теории инноваций, 
более или менее эксплицитно (в виде конкурентного преимущества, 
или улучшения, или ценности) постоянно указывалось на иной имею-
щийся помимо новизны атрибут инновации, который привлекает к ней 
новых пользователей и является драйвером ее пространственно-времен-
ной диффузии; т.е. то, что воспринимается перспективным пользовате-
лем инновации как источник добавочной (повышенной, избыточной) 
прибыли в экономическом аспекте либо групповой/индивидуальной 
удовлетворенности (удовольствия, самолюбования и т.д.) — в соци-
ально-психологическом. К примеру, открытие электромагнитных ко-
лебаний Г. Герцем назвать инновацией нельзя. Сам ученый сделал вы-
вод, что волны эти практического применения не имеют. А изобретения 
Леонардо да Винчи… Они также оказались в принципе состоятельны, 
но преждевременны. Тем не менее рассматриваемая в этом месте работа 
представляет собой, по нашему мнению, наиболее обширный аналити-
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ческий обзор концепций и типологий, входящих в предметную область 
теории инноваций. Работе этой присущ интердисциплинарный подход, 
а также сочетание логического и исторического при представлении мно-
жественных точек зрения. Библиографический список на 16 страницах 
(около 400 источников) позволяет сделать предположение о намечаемой 
монографии. Однако удивляет, что при столь пристальном внимании 
и скрупулезном сравнении различных толкований понятия «инновация» 
(«innovations» встречается в работе более 550 раз на 28 страницах), цен-
тральное для понимания распространения инноваций во времени и по 
новым пользователям понятие «диффузия инноваций»1 попало в фокус 
внимание лишь 7 (sic !) раз. Для понимания экономической сущности ин-
новации, без чего анализ дефиниций попадает в иную предметную об-
ласть, необходим экономический анализ в первую очередь таких понятий, 
через посредство которых осуществляется диффузия инноваций (или 
в терминах менеджмента инноваций — «диффузия знания»), а именно 
(табл. 2): «трансфер инноваций», «спилловер инноваций» и, более ред-
кий, «утечка инноваций».

Нами отмечена и более ранняя, в целом позитивно оцениваемая ра-
бота по терминологическому анализу инновационной деятельности [Ду-
лепин, Казакова, 2009], где путем удачного цитирования [Кулагин, 2004] 
подчеркивается практическая значимость выяснения сущности иннова-
ции для инновационной политики. Поскольку, если под словом «инно-
вация» понимать различные вещи... «тогда говорить о воздействии госу-
дарства на инновации, об их поощрении бессмысленно. На что воздей-
ствовать, непонятно, как воздействовать на нечто непонятное, тем более 
непонятно». Вместе с тем метод исследования умозрителен, не опреде-
лен, а выборка дефиниций «инновации» основана на русскоязычной ли-
тературе. Задача оказалась достаточно сложной. Развитие методов менед-
жмента знаний привело к разработке подходов к онтологиям предметных 
областей [Клещев, Артемьева, 2001] и даже попыткам построения онто-
логии инноваций (например, [Жбанов, 2013; Уколов, Кострюков, 2016]). 
Однако оказалось, что эти и другие доступные нам работы представляют 
общие рассуждения на тему «если, что» или лишь «украшены» модными 
терминами. Собственно онтология предметной области инноваций в этих 
работах не обнаруживается, хотя наличие феномена инновации сомнений 
ни у кого не вызывает. Обнаруженное обстоятельное формальное постро-
ение онтологии для инновации [Ontology…, 2012] содержит не очень оп-
тимистичный вывод ее создателей: «Точное определение инновации явля-

1	 Заметим, что, судя по частотности появления в интернете (август 2018) все же, веро-
ятно, более нормативен термин «diffusion of innovations» (3 500 000 откликов в Google против 
504 000 для «innovation diffusion»).
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ется дискуссионным как в академическом, так и в практическом смысле». 
К тому же у авторов при сравнении с содержанием предлагаемого здесь 
эскиза парадигмы инновационного процесса (рис. 1) возникает сомнение 
в полноте классов этой онтологии: | Benefit | DevelopmentStage | Disruption | 
Embodiment | Improvement | Innovation | Innovator | Need | Problem | Symptom | 
Usage |.

Феномен инновации имманентен человеческой природе и, условно 
говоря, берет начало с грехопадения Адама и Евы [Быт. 3–7]. Нам по-
сле анализа персоналий авторов рассмотренных работ по данной тема-
тике (философы, историки, социологи, экономисты, математики, ИТ-
специалисты, представители технических наук и т.д.) видится серьезная 
методологическая проблема, напоминающая притчу о слепых мудрецах 
и слоне. Дело в том, что понятие «инновация» относится [Макаров, 2015] 
к разряду всеобщих категорий — исключительно широких и структурно 
сложных, имеющих множество подходов к раскрытию его содержания. 
Исследование феномена инновации должно изначально иметь интердис-
циплинарный характер. Выбранный Й. Шумпетером для описания по-
знавательной деятельности в сфере инновационных процессов термин 
«парадигма» неслучаен. Понимая под парадигмой некоторое, в опреде-
ленной степени связанное множество убеждений, ценностей и проце-
дур, характерных для данного научного сообщества и ограниченных пе-
риодом времени и в какой-то степени границами научных школ, можно 
прийти к выводу, что собственно парадигма инновации в силу ее прин-
ципиальной нечеткости скорее всего не предполагает однозначных ре-
шений. Поскольку одной из составляющих научной парадигмы является 
ее терминологическая часть, то целесообразно исследовать ее адекват-
ность соответствующей предметной области. Нечеткость терминообра-
зования — одна из проблем современных работ по феномену инновации. 
Существенный вклад в нечеткость российской терминологической пара-
дигмы вкладывает заимствование англоязычных терминов и неадекват-
ность русскоязычных терминов-эквивалентов [Черенкова, Черенков, 
2006; Багиев и др., 2018]. 

Проблема семантической адекватности в терминообразовании 
при переводе [Лукманова, 2010] не является лишь лингвистической, 
поскольку каждый термин вызывает определенные ассоциации, а они 
должны отражать сущность терминируемого феномена. Отражение эко-
номической сущности инновации предстает исключительно важным 
при обучении студентов-экономистов (например, курсы «Менеджмент 
инноваций», «Менеджмент знания»). Здесь, поскольку в известной ког-
нитивной триаде «феномен — термин — дефиниция» [Черенкова, Че-
ренков, 2006] именно термин является связующим звеном. Поэтому 
при заимствовании иноязычного знания, «каркасом» (framework), кото-



14

рого является соответствующая терминологическая парадигма, следует 
воспользоваться таким лингвистическим понятием, как «контексту-
альное значение термина» [Полякова, 2011]. В случае термина «инно-
вация» при выработке соответствующей дефиниции необходимо при-
менить не только семантический подход, но и политэкономический 
критерий, позволяющий определить, что собственно есть в инновации 
такое, что привлекает к ней людей бизнеса (и не только), несмотря 
на неопределенности и риски на пути становления инновации от идеи 
(изобретения, открытия). 

Удачный пример решения проблемы построения самодостаточной 
и непротиворечивой терминологической парадигмы представляет со-
бой одна довольно старая, но, можно сказать, классическая, написан-
ная в традициях советской экономической школы работа [Алаев, 1983], 
где разработана методология терминообразования («терминирования» 
и «дефинирования»), методологические принципами которой явились: 
[1] отражение, [2] системность, [3] антонимия, [4] антиципирования 
и [5] альтернативы (традиционность—новаторство). Нами была выпол-
нена некоторая модификация этой методологии [Черенков и др., 2010]. 
Для исследования специфики отображения феномена инновации в со-
знании профессиональной среды был применен семасиологический 
подход [Купцова, Стерлигова, 2004]. В последующие годы выборка де-
финиций инновации была доведена до 180 (примерно 80% — англоя-
зычные), и в результате было установлено, что в 70% атрибутом инно-
вации выступает «новизна», 35% — «добавочная ценность», а «добавоч-
ная стоимость» была обнаружена лишь в пяти определениях (причем 
в двух из них — в латентной форме). Однако, принимая во внимание 
то, что «ценность» и «стоимость» связаны на рынке обменом, который 
в соответствии с маркетинговым подходом к инновации — если он со-
стоялся — является критерием превращения изобретения в инновацию, 
атрибут «добавочная ценность» хорошо отражает привлекательность 
инновации. Распространение статистико-семантического исследова-
ния «вручную» на остальные термины парадигмы инновации оказыва-
ется слишком трудоемким и требует машинной обработки, что может 
составить предмет дальнейших исследований. Тем не менее, принимая 
во внимание особую важность такого явления, как диффузия иннова-
ций, нами была выполнена оценка частотности появления в интернете 
таких базовых терминов, как «трансфер инноваций» и «спилловер инно-
ваций» (в том числе в отношении НИОКР и технологий), относительно 
недавно вошедшего в оборот термина «утечка» (leakage), а также спец-
ифицированного отображения этих терминов в новой парадигме менед-
жмента знаний (табл. 2).
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Таблица 2
Терминологическое представление механизмов диффузии инноваций 

Частотность появления основных терминов в Google — август 2018 г.

Менеджмент инноваций — Innovation Management

Диффузия 
инноваций

трансфер инноваций спилловер инноваций утечка инноваций

13 800 11 400 125 111
Diffusion 
of innovations

Transfer of innovations Spillover of innovations Leakage of innovations

1 480 000 327 400 35 4
Innovations transfer Innovations spillover Innovations leakage

21 400 99 48
Трансфер НИОКР Спилловер НИОКР Утечка НИОКР

336 0 0
Transfer of R&D Spillover of R&D Leakage of R&D

2 070 11 700 86
R&D transfer R&D spillover R&D leakage

9 380 17 600 113
Трансфер технологий Спилловер 

технологий
Утечка технологий

13 800 17 600 113
Technology transfer Technology spillover Technology leakage

9 530 000 31 000 12 100
Transfer of technology Spillover of technology Leakage of technology

23 000 000 41 400 417
Менеджмент знания — Knowledge management

Диффузия 
знания

трансфер знания спилловер знания утечка знания

188 515 25 131
Diffusion 
of knowledge

Transfer of knowledge Spillover of knowledge Leakage of knowledge

5 820 000 16 800 000 40 100 228 000
Knowledge transfer Knowledge spillover Knowledge leakage

4 980 000 83 700 10 800

Источник: составлено авторами.

Полагаем, что меньшая насыщенность русскоязычного интернета 
терминологической парадигмой инноваций может служить косвенным 
свидетельством уровня разработанности теории инноваций в России. 
Одной из причин ее слабой разработанности авторы видят странное не-
желание российских авторов обращаться к зарубежным первоисточни-
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кам (причем в их оригинале; т.е. к публикациям на иностранных языках). 
Так, одна из относительно недавних отечественных статей [Грищенков 
и др., 2014], вышедшая под многообещающим для упорядочивания тео-
рии инноваций заголовком — «Инновации — определение, классифи-
кация, стадии», — базируется исключительно на русскоязычных источ-
никах (изданных в период 2007–2009 гг.), причем при общем числе 12 
пять из них учебники и пять — учебные пособия. Немудрено, что, на-
пример, в классификационной табл. 1 настоящей статьи с примерами до-
вольно рыхлых дефиниций «открытие, изобретение и лицензии» пред-
стают как «виды инноваций». 

В начале этого десятилетия появилась довольно острая статья [Ва-
щенко, 2011], где обоснованной критике было подвергнуто состояние 
теории и практики инноваций в России, включая нормативно-правовую 
базу, призванную обеспечивать национальную инновационную поли-
тику. Основные критические моменты этой статьи, на наш взгляд, сохра-
нили свою актуальность и по сей день. В частности, то, что было сказано 
в этой статье о законопроекте «О государственной поддержке инноваци-
онной деятельности в Российской Федерации», вполне сохраняет силу 
и в отношении ряда положений принятого ГД РФ Федерального закона 
от 21.07.2011 № 254-ФЗ (см. выше). Заметим, что «Стратегия инноваци-
онного развития Российской Федерации на период до 2020 года» [Стра-
тегия…, 2015] вообще не содержит формального определения инновации. 
Последняя входит в текст как некая данность.

Капитализм, при всем многообразии его национальных и региональных 
реализаций в современной действительности, соответствует такой модели 
социально-экономического развития, при которой высшей, конечной це-
лью участников экономической деятельности является прибыль. Тот факт, 
что азы политической экономии капитализма находятся ныне на задвор-
ках отечественной экономической науки и высшей школы, никак не мо-
жет отменить пусть модифицированного, но действия основного закона 
капитализма. Даже широко пропагандируемая и демонстрирующая в раз-
витых странах позитивные примеры реализация концепции устойчивого 
развития показывает, что важнейшим источником обеспечения гармо-
нии развития в рамках 3Р-мнемоники1 (Profit — Planet — People) является 
инновационное развитие [Anand, Kedia, 2015]. Популярный, введенный 
UNCTAD акроним STI (Science, Technology, and Innovation) соответствует 
современному толкованию и назначению национальных инновационных 
политик как важного источника материального, а не только политиче-

1	 Впервые эта 3Р-мнемоника была предложена в 1995 г. Джоном Элкингтоном, осно-
вателем Исследовательского и консалтингового центра SustainAbility (http://sustainability.
com/) как заглавие первого отчета по устойчивости компании Shell, вошедшего в дальней-
шем в практику отчетности компаний как формат TBL (triple bottom line – «тройной итог»)
[Elkington, 2004].
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ского обеспечения реализации концепции устойчивого развития. Такая 
политика [Organization…, 2010] должна повлечь за собой создание новых 
товаров, процессов и технологий, а также их диффузию и применение, 
которые смогут, в частности, освободить экономическое развитие от со-
путствующей деградации природных ресурсов. Тем более важное значение 
получает требование к уточнению терминологической парадигмы теории 
инноваций, поскольку именно на нее в конечном итоге должна опираться 
легитимация политических решений. 

Диффузия инноваций: механизмы трансфера и спилловера
Наш маркетинговый подход к понятию «инновация» [Черенков, Тол-

стобров, 2007; Черенков, 2012], где инновация предстает как коммерци-
ализованное изобретение (полезное знание), позволяющий экономиче-
ски обоснованно выделить два механизма диффузии инноваций (транс-
фер и спилловер), нашел себе сторонников (например, [Орлов, Саркин, 
2017; Романенко, 2016]). В то же время попытки категоризации механиз-
мов диффузии инноваций без соотнесения их с отношениями собствен-
ности (интеллектуальная собственность) и реалиями правовой и неправо-
вой передачи интеллектуальной собственности (в какой бы форме она не 
выступала) приводят к абсолютно несостоятельным выводам и выглядят 
как жонглирование терминами. Так, в одной из таких работ [Баканова, 
2013] после вполне вразумительного цитирования нашего понимания ме-
ханизмов диффузии инноваций читаем, что «это процесс, посредством 
которого одна организация адаптирует технологию, созданную другой»1, 
тогда как в нашей, положительно воспринятой трактовке [Черенков, 2012]: 
«Трансфер инноваций представлен хорошо формализованными и осно-
ванными на категории кодифицированной интеллектуальной собствен-
ности формами, среди которых наиболее часто встречаются лайсензинг 
(купля-продажа лицензий) и франчайзинг». 

Коль скоро критиками нашей позиции [Казакова и др., 2012] был сде-
лан довольно жесткий вывод «не стоит... сводить трансфер инноваций 
только к возмездной форме передачи, поскольку таким образом трансфер 
фактически отождествляется с коммерциализацией инноваций», мы вы-
нуждены, учитывая относительно небольшой тираж цитируемого ими ис-
точника [Марьяненко, 2008], привести здесь обширную цитату из этой 
работы, где рассматриваются два полярных по своей экономической сущ-
ности механизма диффузии инноваций, т.е. трансфер и спилловер: «Во-

1	 Ознакомление с источником этого определения трансфера технологий [Медовни-
ков, Оганесян, 2012], а также латентно повлиявшего на ряд иных положений указанной ста-
тьи [Баканова, 2013] привело авторов к рекомендации осмотрительнее выбирать референт-
ные источники; тем более по стилю схожие с какой-то постмодернистской публицистикой. 
Особое впечатление произвело использование «промискуитета» в качестве метафоры.
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первых, оба механизма обеспечивают один и тот же конечный резуль-
тат — диффузию инноваций (diffusion of innovations). Во-вторых… мы при-
меняем термин трансфер инноваций (transfer of innovations) ко всем случаям 
платного, или возмездного, распространения (диффузии) инноваций: 
от продажи кодифицированного научно-технического знания, например, 
при помощи таких международных бизнес-операций, как лицензионные 
соглашения, или лайсензинг (licensing), до формирования международных 
НИОКР-, или ИР-, альянсов (international R&D alliances). В свою очередь, 
под спилловером инноваций (spillover of innovations) мы понимаем спонтан-
ное распространение научно-технического или иного полезного знания, 
к которому может быть применено понятие как безвозмездности, или бес-
платности (раскрытие сути полезного знания в статьях, выступлениях 
на конференциях, в частных беседах), так и возмездности, или платности 
(несанкционированная и скрытно оплачиваемая передача кодифициро-
ванного знания, граничащая с квалификацией на уровне промышленного 
шпионажа, а также переманивание ключевых работников, т.е. «перекачи-
вание» персонифицированных носителей полезного знания)».

Думается, что авторы рассматриваемой статьи [Казакова и др., 2012] 
не будут возражать, что понятию «инновация» (которое лишь с одной 
внешней стороны тождественно новшеству) логически и темпорально 
присуще создание и кодифицирование некоей уникальной, временно 
монопольной, недоступной/неизвестной другим акторам рынка полез-
ности или ценности (а в терминах позабытой политэкономии — потре-
бительной стоимости). Коль скоро эти авторы все же около 20 раз об-
ращаются к парадигме рынка, то латентно они осознают, что критерий 
полезности знания (информационного ядра инновации) определяется 
рыночным спросом на указанное кодифицированное (патент, копирайт, 
производственный или торговый секрет и т.п.) полезное знание. Иннова-
ция не может быть экономической категорией вне рыночных отношений, 
а вне их лингвистически составляет лишь синоним к другим приводимым 
нами выше терминам (табл. 1), равно как и золотые бруски инженера Га-
рина на необитаемом острове стали не абсолютно ликвидным мерилом 
стоимости, а просто тяжелым, ковким и не подверженным коррозии ме-
таллом. Ценность инновации определяется покупателем той полезности 
(ценности), носителем которой инновация, исходя из его ожидания, вос-
принимается обществом, организацией, индивидуумом (sic! не является, 
а воспринимается). Покупатель инновации — как институциональный 
(на В2В- или В2G-рынках), так и индивидуальный (на В2С-рынках), — 
опираясь на определенную (часто неполную) информацию, принимает 
то или иное решение относительно присвоения/пользования касательно 
уже состоявшейся инновации как результата осознания ожидаемой ме-
таморфозы повышенной ценности (как защищенной, так и незащищен-
ной интеллектуальной собственности) в повышенную стоимость. Послед-
няя превращается в повышенную цену либо непосредственно при пере-
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продаже (e.g., импортный товар при неудовлетворенном спросе), либо 
опосредованно в процессе применения инновационных технологий, по-
зволяющих получить и предложить на рынок удешевленные/обновлен-
ные товары/услуги. Примерно так же проявляются инновации и в сфере 
демонстративного потребления [Sassatelli, 2007], правда с той особенно-
стью, что здесь эмоциональный/психологический выигрыш пользователя 
положителен, а экономический — чаще всего отрицателен. Иными сло-
вами, мотивация к экономически иррациональному приобретению отно-
сительно более дорогостоящей инновации соответствует [Печкуров, 2017] 
демонстративно-престижному потреблению как доказательству облада-
ния богатством или средству поддержания престижа покупателя. Таким 
образом, мы хотели показать, что, несмотря на основной фокус статьи 
на технологических инновациях и/или инновационных товарах, рассма-
триваемые положения считаем применимыми и к сфере услуг и/или не-
вещных товаров. В любом случае основной драйвер диффузии инноваций 
следует искать в воспринимаемой акцептором инновации (добросовест-
ном или недобросовестном приобретателе) сверх-, или добавочной, цен-
ности и/или стоимости. 

Принятие покупательского решения, выступающего драйвером диффу-
зии инноваций, требует оценки множества атрибутов инновации. Согласно 
Роджерсу [Rogers, 1983, р. 14–16, 211–232], возникновение и скорость диф-
фузии инноваций определяются сложной суперпозицией следующих пяти 
атрибутов инноваций (attributes of innovations): [1] относительное преимуще-
ство (relative advantage) — воспринимаемая предельная полезность нового 
товара относительно старого; [2] совместимость (compatibility) — совмести-
мость инновационного товара с приемлемыми поведением, нормами, цен-
ностями и иными характеристиками, определяемыми качественным соста-
вом покупателей на данном рынке; [3] сложность (complexity) — та степень 
сложности, которая связывается в понимании покупателя с пониманием 
преимуществ и пользованием инновационным товаром; [4] опробывае-
мость (trialability) — та степень ожидаемого экономического и/или соци-
ального риска/выигрыша, которая связывается в понимании покупателя 
с пользованием инновационным товаром; [5] заметность (observability) — 
та степень легкости, с которой результаты применения инновационного 
товара оказываются заметны покупателям. Приводимая здесь атрибуция 
равным образом применима не только к технологическим, но и ко всем 
прочим инновациям (социальным, организационным, культурным, и т.п.). 
В этом легко убедиться, обратившись к первоисточнику [ibid.]. Важно от-
метить, что у диффузии инноваций имеется положительная корреляция 
с такими атрибутами, как «относительное преимущество», «совмести-
мость», «опробываемость» и «заметность», но отрицательная — для атри-
бута «сложность».

Как правило, в работах по инновациям (в том числе и зарубежных) 
почему-то забывают о предтече инновации — изобретении, — без которой 
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и говорить-то об инновационном процессе смысла нет. В одной из не столь 
давних работ [Freeman, Soete, 1997] на основе скрупулезного анализа ра-
бот Шумпетера инновация вновь предстает как «эскиз или модель нового 
или улучшенного устройства, товара, продукта или системы», что пока 
не привносит ничего нового в предшествующие дефиниции. Однако да-
лее делается важнейший вывод: «Инновация в экономическом смысле 
может состояться только при первой коммерческой сделке, в которую 
вовлекается новый продукт, процесс, система или устройство, хотя само 
слово «инновация» употребляется для представления (инновационного. — 
Авторы) в целом». Иными словами, в ходе этой «коммерческой сделки» 
происходит принятие инновационного товара рынком, или реализация 
добавочной стоимости этого товара, в результате обмена. Этот тезис пол-
ностью подтверждает нашу формулу: ИННОВАЦИЯ = ИЗОБРЕТЕНИЕ 
+ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ (см. также далее рис. 1). 

Парадигма инновации в научном и общественном сознании1

Слово «парадигма» (παράδειγμα — греч.), встречающееся уже у ран-
нехристианского теолога Тертулиана (II в. н.э.) в значении созвучного 
контексту настоящей статьи поучительного примера, сегодня примерно 
в 3 раза чаще встречается в Google, чем выше названное нами buzzing 
word — «инновация». Принимая во внимание признанную важность па-
радигматического подхода к развитию науки [Степаненко, 2009], авторы 
хотели бы привлечь внимание к собственно термину «парадигма» и его ме-
тодологическому смыслу. Тем более, что выполненный авторами в 2018 г. 
опрос студентов-экономистов (несколько более 200 человек) в двух ву-
зах Санкт-Петербурга по поводу значения этого термина показал почти 
полное отсутствие четкого понимания его значения. Поэтому, видя среди 
читателей и студентов, считаем не лишним привести одно из суждений 
по поводу термина «парадигма», появившееся вне предметной области 
лингвистики [Vanner, Bicket, 2013, p. 5]: парадигма представляет собой 
такой термин, который стал достаточно вольно употребляться в некото-
рой области различных значений, синонимически и взаимозаменяемо 
с такими терминами, как «концепция», «теория» и «вероучение», и даже 
с такими, как «традиция», «распорядок» и «мирощущение». В широком 
смысле парадигма индивидуума или группы лиц — определенное миро-
понимание (ряд порою бессознательно принятых ценностей, верований 
и идеологий), в которое они погружены и используют, чтобы пройти через 
любые встретившиеся новые события, вызовы или выборы. Термин «па-
радигма» в контексте философии науки был впервые представлен [Kuhn, 

1	 Авторы, оставаясь в рамках журнальной статьи, воспользовались прецедентом 
[Bradley, 1991, p. 44, Fig. 2–3] и ограничились графическим представлением парадигмы ин-
новации (рис. 1).
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1962, 1970, р.10] как «тесно связанный» с «нормальной наукой». Однако 
относился скорее к более или менее сформировавшейся модели научной 
дисциплины и был выбран в силу предположения о том, что «примеры 
реальной научной практики… обеспечивают модели, из которых берут на-
чало частные последовательные традиции научного исследования». Не-
смотря на то что практически во всех статьях, касающихся истории и фи-
лософии науки, принято ссылаться исключительно на Т. Куна как автора 
двух ключевых в этой предметной области терминов «научная революция» 
и «парадигма», сделаем одно замечание, которое не только не оппонирует 
парадигме Куна, но подкрепляет ее право на существование как универ-
сального инструмента научного познания. Тщательное изучение работ 
Л. Флека [Babich, 2003] довольно убедительно показывает, что термин 
«парадигма» в работах Т. Куна представляет собой перифрастическую 
конструкцию, восходящую к оригинальной терминологии — Denkstil/
Denkkollektiv, (стиль мышления/мыслительный коллектив ⇒ мыслящее 
сообщество ⇒ ученые). Причина появления термина «парадигма» в данном 
случае (в отличие от истории термина «инновация» в русскоязычной среде) 
не связана с недостаточным владением немецким языком [ibid.]. Просто 
в условиях послевоенного маккартизма в США Т. Кун, с одной стороны, 
не решился цитировать Л. Флека1, а с другой академическая порядочность 
настоящего ученого не дала ему возможности анонимно использовать 
заимствуемую терминологию, что привело к использованию paradigm 
вместо Denkstil/Denkkollektiv.

Несмотря на то что в программы многих вузов России помимо 
«Менеджмента инноваций» («Инновационный менеджмент») уже вошла 
такая дисциплина, как «Инноватика», собственно теория инноваций, на 
наш взгляд, пока находится в стадии становления. Далеко не полностью 
изучена и вошла в практику эмпирических исследований концепция 
открытой инновации [Chesbrough, 2005], хотя тема эта в России освещается 
в публикациях, диссертационных исследованиях и в ходе знаковых 
событий профессиональных сообществ (например, проведено семь 
форумов Open Innovations; проведена конференция «Открытые инновации. 
Источники цифрового прорыва. Москва, Сколково, 15 – 17 октября 2018»). 
В то же время в таком документе, как National Report on Innovations in Rus-
sia — 2016 (https://www.rvc.ru/upload/iblock/c7b/RVK_innovation_2016_
v3_eng.pdf) собственно термин «open innovation» встречается лишь 2 раза. 
Также, по результатам международного эмпирического исследования 
[Podmetina et al., 2011], значение концепции открытой инновации среди 
российских компаний является «весьма относительным», а собственно 

1	 В биографии Л. Флека обнаруживался нелицеприятный для послевоенного (WW2) 
общественного сознания США факт его работы в лаборатории по разработке вакцин в кон-
центрационном лагере Бухенвальд (Германия), что однозначно толковалось тогда как со-
трудничество с нацистским режимом. 
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«открытость» ряда отечественных компаний означает просто то, что у них 
есть склонность к покупке или продаже технологий, но не склонность 
к обмену знаниями на открытом рынке. К причинам такого положения 
относят [ibid.] особенности существующей российской бизнес-среды: 
слабые связи с наукой, бюрократию, коррупцию и политические риски, 
а также недостаточное финансирование инноваций, нехватку венчурного 
капитала, иностранных инвестиций и исследовательских грантов. 
Еще меньшая осведомленность в российской среде об «устойчивой 
инновации» (sustainable innovation) – на 4 порядка ниже (!), чем за 
рубежом. На такое новое проявление феномена инновации [Chen et al., 
2018], как «холистическая инновация (holistic innovation), русскоязычный 
интернет вовсе не отзывается. 

Рис. 1. Визуализация парадигмы инновационной деятельности  
(процесса вызревания и диффузии инновации)

Легенда: 
PVI — воспринимаемая ценность инновации; 
TIL — время жизни инновации; кривая ЖЦИ, выполненная штриховой линией, отражает 

влияние спилловера или утечки инновации (полезного знания).
Источник: разработан авторами.
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Заключение
Работа над решением основной задачи настоящей статьи — оценить 

уровень развития теории инноваций в России по состоянию ее понятийно-
категориального аппарата, рассматривая и сравнивая отечественные и за-
рубежные публикации, и сделать предложения по упорядочиванию пара-
дигмы инноваций — показала, что комплексное выполнение этой задачи 
в рамках одной статьи (и силами лишь трех ее авторов) не представляется 
возможным. Этим определилась известная фрагментарность в нашем из-
ложении. Поэтому выявленная и принимаемая нами часть парадигмы ин-
новации (рис. 1) получила лишь визуальное отображение, но не в тексте. 
Дело не только в наличии огромного числа публикаций, так или иначе ка-
сающихся теории инноваций. В конечном итоге авторы надеются, что им 
все же удалось обосновать следующее:

گگ современная теория инноваций — в терминах Т. Куна — может 
быть классифицирована как парадигмальная теория;

گگ современная теория инноваций в России вторична и в основном 
опирается на зарубежные работы;

گگ улучшение российской парадигмы инновации требует комплекс-
ного интердисциплинарного исследования; 

گگ учебная литература, касающаяся теории инноваций и менеджмен-
та инноваций, требует тщательного рецензирования (если не сер-
тифицирования), что необходимо для выработки национального 
менталитета инновационного предпринимательства — источника 
национальной интеллектуальной ренты, которую следует рассма-
тривать как наиболее перспективный ресурс для реализации кон-
цепции устойчивого развития;

گگ одним из важнейших направлений развития национальной инно-
вационной политики в России предлагается считать стимулирова-
ние предпринимательской инновационности;

گگ для укрепления инновационного менталитета необходимо упо-
рядочить как собственно русскоязычную парадигму, так и отече-
ственный глоссарий теории инноваций;

گگ целесообразна организация научной дискуссии (конференции, 
журнальные публикации, квалификационные диссертации) с вы-
ходом на уровень международных обменов. 
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