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АНТИКОНКУРЕНТНЫЕ СОГЛАШЕНИЯ  
В РОССИЙСКИХ СУДАХ.  
ТЕНДЕНЦИЯ СНИЖЕНИЯ РИСКОВ  
ОШИБОК 1-ГО РОДА?

В данной статье проводится анализ проблемы применения антимонопольных за-
претов и интерпретации антимонопольного законодательства в российских судах 
в рамках рассмотрения дел об антиконкурентных соглашениях. Статья продол-
жает логику предыдущего исследования в этой сфере, в котором был проведен ана-
лиз судебных дел по оспариванию решений антимонопольного органа, инициированных 
в 2008–2010 гг. На основе новых данных по судебным делам за 2011–2015 гг. была 
сформирована база данных из 646 дел, проанализированы тенденции применения ан-
тимонопольных запретов соглашений и антимонопольного законодательства в суде. 
Показано, как менялась структура судебных дел с точки зрения рынков и типов со-
глашений, используемых стандартов доказательств. Показано, что в исследуемые 
годы в такого рода делах фактически не применялось правило взвешенного подхода, 
несмотря на законодательные возможности. Отмечены тенденции снижения рисков 
ошибок 1-го рода, в том числе для дел, связанных с государственными закупками, вза-
имодействием банковских и страховых организаций, также повышались требования 
к анализу рынка при применении антимонопольных запретов. 
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ANTI-COMPETITIVE AGREEMENTS  
IN RUSSIAN COURTS

This article presents the analysis of implementation and  interpretation of antitrust 
legislation in Russian courts, in the field of anti-competitive agreements cases. This article 
proceeds from the previous research which provided the analysis of the court decision database 
of litigations with the Russian competition authority (the FAS) initiated in 2008–2010. In 
this  research (which covers court cases of 2011–2015) we provide the database of 646 court 
decisions and examine the tendencies of applying antitrust prohibitions and legislation in courts. 
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We show how the database structure varies from the point of view of main markets and types 
of agreements, taking into account the standards of proof. The analysis reveals that the Rule 
of reason (ROR) approach was not actually applied in courts, despite legislative possibilities. 
Type 1 errors risks tends to decrease, especially in public procurement cases, cases of banks 
and insurance companies cooperation. Requirements in the field of market analysis in decision-
making are also increasing.

Key words: antitrust policy, antitrust legislation, Rule of reason, collusion, public 
procurement, arbitrage practice. 

Введение

Проблема пресечения ограничивающих конкуренцию соглашений 
между компаниями является одной из ключевых в деятельности анти-
монопольного органа, в том числе и для Федеральной антимонополь-
ной службы (ФАС) России. При этом эффективность антимонопольной 
политики может зависеть не только и не столько от антимонопольного 
законодательства, сколько от практики правоприменения, от особен-
ностей интерпретации законодательства и применения антимонополь-
ных запретов в судебных инстанциях. В последние десятилетия суще-
ствует мировая тенденция некоторой унификации антимонопольного 
законодательства на основе опыта зрелых юрисдикций (США, опыт 
Европейской комиссии), так и российское антимонопольное законода-
тельство в результате постепенной трансформации в значительной сте-
пени оказалось близко к европейским правовым нормам [Шаститко 
и др., 2010; Макаров, 2014]. Однако схожесть законодательства не оз-
начает полную унификацию правоприменения антимонопольных норм 
и запретов, здесь страны могут сохранять значительную специфику. Ис-
следователи российской практики показывали особенности и проблемы 
в правоприменении антимонопольного законодательства [Авдашева 
и др., 2011; Авдашева, Шаститко, 2011]. В рамках предыдущего иссле-
дования в сфере судебной практики, посвященного инициированным 
в 2008–2010 гг. судебным делам [Макаров, 2016], было показано не-
сколько ключевых особенностей практики применения антимонополь-
ных запретов в России: 

1)	 суды по антимонопольным делам происходили весьма конку-
рентно, одно дело могло рассматриваться в 8–9 инстанциях, 
при этом компании смогли успешно оспорить 44,21% решений 
Федеральной антимонопольной службы, что может свидетель-
ствовать о высоких рисках ошибок 1-го рода, т.е. о систематиче-
ских обвинениях со стороны регулятора в адрес компаний, дей-
ствия которых, по мнению суда, не нанесли вреда общественному 
благосостоянию;
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2)	 было показано, что в судебной практике выделяется несколько при-
оритетных рынков (типов соглашений), которые оказались пред-
метом контроля со стороны регулятора, именно с этими рынка-
ми оказались связанными большинство судебных разбирательств, 
были проанализированы стандарты доказательств применительно 
к соглашениям на различных рынках; 

3)	 лишь отчасти подтвердилась гипотеза, что компаниям будет легче 
оспорить решения в сфере вертикальных соглашений, для которых 
наличие отрицательных эффектов для общественного благосостоя-
ния является более спорным и менее вероятным. Связано это ока-
залось и с тенденцией применения безусловных (per se) запретов, 
в том числе и для вертикальных соглашений; 

4)	 на основе анализа базы данных были выделены четыре ключевые 
причины рисков ошибок 1-го рода в применении антимонополь-
ных запретов — ограниченность использования правила взвешен-
ного подхода, широкая вариативность в определении продуктовых 
и географических границ рынка, уклон в квалификацию обвине-
ния в категории согласованных действий при слабых стандартах 
доказательств, нарушение методологии исследования рынка1.

В рамках данной статьи на основе новых данных судебных дел за 2011–
2015 гг. предлагается:

گگ проанализировать, как за последующие годы менялась практика 
применения антимонопольных запретов и интерпретации анти-
монопольного законодательства в суде, в том числе для отдельных 
рынков и типов соглашений;

گگ проанализировать изменение структуры дел, какие рынки (типы 
соглашений) чаще оказывались под пристальным контролем регу-
лятора в последующие годы;

گگ обозначить тенденции изменения рисков ошибок 1-го рода, про-
анализировать, каким образом решались (или не решались) основ-
ные проблемы применения антимонопольных запретов, выявлен-
ные в рамках предыдущего исследования.

В первой часть статьи рассмотрена статистика применения антимо-
нопольных запретов в судах за исследованные годы, проанализированы 
рынки и типы соглашений, которые рассматривались в ходе обжалования 
решений ФАС. Во второй части обсуждаются основные риски ошибок 
первого рода, каким образом эти риски снижались или могли быть сни-
жены в ходе совершенствования применения антимонопольных запретов 
в сфере соглашений и согласованных действий. 

1	 Часто не применялся или применялся некорректно приказ ФАС России от 28.04.2010  
№ 220 «Об утверждении порядка проведения анализа состояния конкуренции на товарном 
рынке».
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Рассмотрение дел в сфере антиконкурентных соглашений  
в судах
Для исследования применения антимонопольного законодательства 

в системе арбитражных судов России была составлена оригинальная база 
данных, подготовленная с использованием сведений о судебном оспа-
ривании решений ФАС России. В составленную автором базу данных 
вошли 646 судебных дел, инициированных в 2008–2015 гг., которые были 
связаны с оспариванием обвинений ФАС в совершении антиконкурент-
ных соглашений и согласованных действий (ст. 11 и 11.1 Закона «О за-
щите конкуренции»). В базу данных вошли в принципе все дела по со-
ответствующим статьям за исследуемый период, как и ранее [Макаров, 
2016], исключались те дела, которые не относятся непосредственно к ан-
тимонопольной проблематике (а связаны, например, с защитой интел-
лектуальных прав).

Для большей наглядности и анализа динамики база данных была раз-
делена на три временных промежутка: дела, инициированные в судах 
в 2008–2010 гг., 2011–2012 гг., 2013–2015 гг. По итогам анализа сформи-
рованной базы данных можно сделать следующие выводы. Истцам уда-
лось выиграть у ФАС 39,3% дел (см. рис. 1). При этом относились к кате-
гориям проигрышей ФАС дела, где истец выиграл пусть и частично, но по 
ключевым вопросам иска.

Рис. 1. Результаты оспаривания решений ФАС в зависимости от типа соглашений  
Источник: расчет автора.
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При этом можно отметить, что в период 2011–2015 гг. несколько из-
менилась статистика применительно к вертикальным соглашениям, ком-
пании стали более успешно оспаривать решения и предписания ФАС по 
такого рода соглашениям по сравнению с горизонтальными. 

Далее показано распределение дел по количеству пройденных судеб-
ных инстанций (рис. 2).

Рис. 2. Дела, распределенные по количеству их рассмотрений в судебных инстанциях 

Среднее количество рассмотрений одного дела составило 2,76 раза. 
На рис. 2 приведена разбивка дел по количеству инстанций, в которых 
дела рассматривались в судах. Традиционно предполагается, что воз-
можны четыре инстанции, т.е. первая, апелляционная и кассационная, 
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а далее рассмотрение в Президиуме Высшего Арбитражного Суда (сей-
час — Верховного Суда) в порядке надзора. Вместе с тем в относительно 
редких случаях, но имели место случаи возвращения вышестоящим су-
дом дела на новое рассмотрение в прошлые инстанции, в итоге отдельные 
дела рассматривались в судах разных инстанций вплоть до 9 раз. Инте-
ресно, что в итоге судебных апелляций оказались пересмотрены итоги 94 
дел, или 14,55%, при этом 57,45% составили соответственно дела, где ФАС 
проиграла дело, но смогла добиться пересмотра и выиграть в вышестоя-
щей инстанции, в 42,55% случаев удалось выиграть в вышестоящей ин-
станции фирмам. Таким образом, с одной стороны, судебные рассмо-
трения дел продолжают носить неформальный характер, суд происходит 
достаточно конкурентно, фирмы и регулятор активно используют право 
на оспаривание судебного решения (и состоялось более 640 процессов 
по оспариванию решений ФАС из около 3,2 тыс. решений ФАС по ст. 11 
и 11.1 за этот период). 

Можно сделать вывод, что в базе судебных решений сформировалось 
и сохраняются несколько приоритетных рынков, которые находились 
под пристальным вниманием регулятора и фигурировали в судебных тяж-
бах. Более подробная статистика приведена на рис. 3.

Рис. 3. Рассмотренные дела по рынкам (отраслям экономики), 2008–2015 гг.
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В результате можно сделать следующие выводы о том, как менялась 
структура антимонопольных судебных дел о соглашениях и согласован-
ных действиях в исследуемые периоды. Среди горизонтальных согла-
шений выделяются в первую очередь дела по государственным закуп-
кам (включая закупки разного рода бюджетных учреждений). В целом 
дела, связанные с государственными закупками, играли все большую 
роль в структуре оспаривания и составили 23,14, 29,75 и 63,41% для трех 
исследуемых периодов, в последний период именно такого рода случаи 
стали доминировать в судах. В первые годы значительное количество 
дел составляли оспаривания решения ФАС в сфере согласованных дей-
ствий (сговора) компаний по поддержанию цен на рынке бензина — 48 
дел в первый период (два дела относятся к категории вертикальных, всего 
20,66% в структуре оспаривания), но уже в 2011–2012 гг. имели место 
только 14 дел, в следующие годы — одно дело (и одно вертикальное со-
глашение). Также в базу вошли 12 аналогичных дел по согласованным 
действиям (сговору) по поддержанию цен на рынке СУГ (сжиженного 
углеводородного газа).

Среди иных (негоризонтальных соглашений) важную группу дел соста-
вили обвинения ФАС для случаев конгломератного взаимодействия стра-
ховых компаний с банками при кредитовании (группа дел по банковским 
организациям составила в итоге 113 дел, или около 17,5%), либо с иными 
экономическими агентами. Претензии ФАС в первом случае преимуще-
ственно были связаны с попытками навязывания страхования (и в кон-
кретной страховой организации) при обращении за кредитом в банковское 
учреждение. Мы видим, что количество таких дел с годами уменьшалось. 
Связано это может быть и с повышением правовой определенности в пре-
делах допустимости кооперации банков и страховых организаций при об-
служивании клиентов, о чем будет подробнее рассказано в дальнейшем. 
Помимо этого, страховые компании становились объектом внимания 
ФАС и по иным поводам (группа «страхование», 4 ГОС и 22 иных согла-
шения), например, происходило навязывание страхования при покупке 
билетов, навязывание конкретной компании для техосмотра при транс-
портном страховании и т.д. В первые годы выделялись также дела, свя-
занные с соглашениями на молочном и алкогольном рынках, интересно, 
что в 2013–2015 гг. данные рынки больше не фигурируют в базе судебных 
рассмотрений.

Достаточно разнородную группу составили дела в сфере транспорта 
(18 ГОС, 15 иных соглашений). Так, имели место дела по поддержанию 
цен на обучение в автомобильных школах (например, А27-13428/2009) 
или на услуги такси (А55-7387/2012) или благоприятствование конкрет-
ной службе такси, например, в аэропорту (А51-1350/2012), дела, связан-
ные с ограничением конкуренции при продаже билетов автовокзала (А47-
418/2014) и т.д.
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На рис. 4 представлена статистика успешности оспаривания решений 
ФАС по основным сферам экономической деятельности.

Рис. 4. Статистика успешности оспаривания решений ФАС в зависимости от рынка 
и среднее количество судебных инстанций, 2008–2015 гг.

Таким образом, с некоторой осторожностью можно отметить раз-
личную успешность компаний по оспариванию обвинений ФАС в за-
висимости от отрасли и специфики соглашения. С точки зрения коли-
чества судебных инстанций наибольшее количество отмечено в сфере 
алкоголя — в среднем 4,33 инстанции по горизонтальным и 3 по вер-
тикальным соглашениям. Меньшее количество отмечается по делам 
о государственных закупках, при заключении банковских договоров 
со страхованием. Наибольшего успеха в выигрыше дел ФАС традиционно 
добивалась в делах в сфере государственных закупок (68%), в сфере на-
вязывания страхования при оказании банковских услуг, на рынке бен-
зина. Большего успеха в оспаривании решений ФАС достигли страховые 
компании, а также компании на рынках алкоголя и молочных продук-
тов. Схожие выводы показывает и рис. 5, наиболее часто менялись су-
дебные решения именно по делам о рынках алкоголя и молочных про-
дуктов, при этом менялись они часто именно в пользу компаний, т.е. 
решение в пользу ФАС, принятое в первой судебной инстанции, отме-
нялось в дальнейшем с учетом позиций компаний. При этом для алко-
гольного рынка можно отметить, что все пересмотры вердиктов в судах 
по вертикальным соглашениям заключались в победе компаний (8 дел из 
12), а для горизонтальных соглашений пересмотр приводил к поддержке 
решений ФАС (4 дела из 12).



98

Рис. 5. Статистика пересмотра судебных решений. Процент дел,  
для которых изначальное судебное решение было изменено  

в вышестоящих инстанциях, 2008–2015 гг.

Тенденции применения антимонопольных запретов  
в судебной практике в контексте рисков ошибок 1-го рода 
В рамках предыдущего исследования судебной практики антимоно-

польных запретов (за 2008–2010 гг. [Макаров, 2016]) были сформулиро-
ваны ключевые возможные причины рисков ошибок 1-го рода, рассмо-
трим, насколько данные проблемы были актуальны в последующие годы.

Ограниченность применения взвешенного подхода. Российское антимоно-
польное законодательство в рамках ст. 13 Закона «О защите конкуренции» 
предусматривает возможность признания значительного количества анти-
конкурентных соглашений допустимыми в случае наличия положитель-
ных эффектов соглашения. При этом оговорены два стандартных условия 
для применения взвешенного подхода, которые соответствуют и нормам 
Европейского союза [Makarov, 2014]:

1)	 совершенствование производства, реализации товаров или стиму-
лирование технического, экономического прогресса либо повышение 
конкурентоспособности товаров российского производства на миро-
вом товарном рынке;

2)	 получение покупателями преимуществ (выгод), соразмерных преиму-
ществам (выгодам), полученным хозяйствующими субъектами в ре-
зультате действий (бездействия), соглашений и согласованных дей-
ствий, сделок.

Таким образом, законодательство предусматривает возможность отойти 
от априорных и формальных запретов соглашений на основе юридической 
логики в сторону использования экономической логики, сопоставления 
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положительных и отрицательных последствий соглашений, с учетом тре-
бований соразмерности общественных и частных выигрышей. Другое дело, 
что возможности использования взвешенного подхода в законодательстве 
совершенно не означают активного применения данного подхода на прак-
тике. Взвешенный подход крайне редко применялся в России как анти-
монопольным органом (одно из немного дел, где он был применен, было 
связано с ограничением конкуренции при формировании рынка труб 
большого диаметра [Shastitko et al., 2014]), так и в рамках применения 
антимонопольных запретов в суде [Авдашева, Макаров, 2017]. И в рам-
ках законодательства, и в рамках правоприменения, в том числе и в судах, 
существует крайне высокая правовая неопределенность в возможности 
применения правила взвешенного подхода. Не сформировалось четких 
критериев, какие положительные эффекты соглашения могут считаться 
достаточными для оправдания в рамках взвешенного подхода, какого рода 
количественные оценки эффектов могут выступать достаточными доказа-
тельствами, каким образом гарантировать соразмерность общественных 
и частных выигрышей. 

Проведенное новое исследование показало, что в судах взвешен-
ный подход (и ст. 13 закона) продолжает применяться крайне редко. 
Так, за 2013–2015 гг. лишь в рамках одного дела компаниям удалось оспо-
рить решение ФАС именно в рамках ст. 13. Расскажем о нем более под-
робно (табл. 1).

Таблица 1
Применение взвешенного подхода и ст. 13 Закона  

«О защите конкуренции» в суде, 2013–2015 гг.

Дело А40-75519/13
Истец ОАО «Единая торговая компания» и другие компании
Обвинение Рассматривался рынок соды, на котором производитель (который 

являлся фактически монополистом в сфере производства 
пищевой соды на территории РФ) использовал посредника ЕТК 
(Единая торговая компания), посредник организовал систему 
продажи питьевой соды по регионам, которая включала условия 
о минимальной цене перепродажи и т.д.

Количество 
инстанций

4 (30.01.2014 — 18.05.2015)	

Аргументация 
в защиту 
компаний 
в контексте 
оценки эффектов 
соглашения

Компании оправданы как по совокупности формальных 
оснований (несоблюдение методики анализа рынка в соответствии 
с Порядком 220, не доказано, что рыночная доля ЕТК превышает 
20%), так и в соответствии с логикой ст. 13, созданная система 
дистрибуции обеспечивала мониторинг рынка и доступность 
товара для всех потребителей, тем самым, по мнению суда, 
обеспечивалась и соразмерность общественных выигрышей

Итог дела Компания выиграла в первой инстанции, решение далее 
подтверждено в трех инстанциях
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Данное дело показывает, каким образом может быть применено и ин-
терпретировано правило взвешенного подхода, оговоренное в законода-
тельстве, в рамках судебного рассмотрения. С одной стороны, в данном 
деле важно отметить стремление учесть и отрицательные и положитель-
ные эффекты соглашения при принятии решения об антимонопольном 
запрете. С другой стороны, представляется, что проблема стандартов до-
казательств стоит весьма остро. Мы в данном примере видим, что повы-
шение эффективности производства и соразмерность выгод потребите-
лей трактуются в рамках ст. 13 в том числе в контексте территориальной 
доступности товара для потребителей. Можно согласиться с тем, что та-
кой эффект соглашения является положительным, однако его учет пред-
ставляется расширительным толкованием критериев, прописанных фор-
мально в законодательстве в ст. 13. С другой стороны, может возникнуть 
вопрос, который всегда является актуальным для такого рода дел — как до-
казать, что подобного рода положительные эффекты не могли быть до-
стигнуты без применения ограничивающих конкуренцию мер, в частности 
без применения минимальных цен перепродажи? И мы видим, что дело 
было разрешено без количественных оценок выгод потребителей, равно 
как и без количественных оценок выигрышей фирм. Однако в ситуации 
отсутствия количественных оценок достаточно сложно говорить о сораз-
мерности общественных и частных выигрышей, что формально требуется 
с точки зрения законодательства.

Таким образом, взвешенный подход продолжает применяться крайне 
редко, а примененные стандарты доказательств не позволяют снизить пра-
вовую неопределенность в правилах и случаях его применения, что мо-
жет порождать ошибки 1-го рода и дестимулировать фирмы участвовать 
в кооперации с положительными эффектами. При этом, безусловно, 
проблемы ограниченности применения правила взвешенного подхода, 
ограниченности оценки эффектов соглашений не означают, что взве-
шенный подход рекомендуется распространить на все виды соглашений 
без учета рисков ошибок 2-го рода. Можно привести пример из более 
поздней практики, дело №А40-66893/14, в рамках которого две компании 
обвинялись в сговоре на торгах. Было зафиксировано участие во многих 
аукционах на базе одной инфраструктуры с одного IP-адреса, произо-
шло минимальное снижение цены аукциона, владельцами являлись род-
ственники. Казалось бы, дело являлось классическим сговором на тор-
гах, скорее не требующим применения правила взвешенного подхода 
и длительного экономического анализа эффектов и последствий. Однако 
суд первой инстанции отменил решение ФАС в рамках ст. 13, отметив, 
что «...как следует из материалов дела, действия… не привели к устране-
нию конкурента, не наложили на третьих лиц какие-либо ограничения, 
а привели к улучшению предоставления услуг на рынке жилищно-ком-
мунальных услуг г. Москвы». 
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При этом в целом суд не конкретизировал, каким образом подобное 
участие в аукционах могло привести к улучшению предоставления услуг, 
а также каким образом гарантировалась соразмерность выгод потребите-
лей, что требуется согласно нормам законодательства. В дальнейшем дан-
ное судебное решение было отменено и решение ФАС осталось в силе. 

Данный пример показывает, что отсутствие правовой определенно-
сти в критериях применения правила взвешенного подхода может при-
водить не только к избыточной жесткости антимонопольных запретов 
и отказу от необходимой в ряде случаев оценки эффектов, но и к ошиб-
кам 2-го рода. Применение правила взвешенного подхода, безусловно, 
не должно расширяться бесконечно, не должно превращаться в норму 
для соглашений любого типа, особенно для таких классических особо 
опасных соглашений, как сговор на торгах.

Методология анализа рынка. Дополнительные проблемы в рамках пра-
воприменительной практики возникали в связи с ограниченным исполь-
зованием ранее упомянутого Порядка 220. Данный порядок содержит под-
робную методологию для анализа рынка и действий фирм-участников. 
Тщательный анализ, проведенный в соответствии с ним, может смягчить 
риски ошибок 1-го рода, идентифицировать корректно продуктовые и ге-
ографические границы рынка, поведение компаний. Однако до 2015 г. 
данный порядок не носил обязательного характера при рассмотрении 
антимонопольным дел, связанных с обвинениями в сговоре или согласо-
ванных действиях. Порядок носил рекомендательный характер для анти-
монопольного органа. В результате возникали негативные эффекты двух 
типов. С одной стороны, отказ от полноценного анализа рынка приводил 
к некорректному определению рыночных долей фирм, рискам ошибок 
при оценке их стратегии взаимодействия. В случае реализации на рынке 
модели ценового лидерства (что было актуально, например, для рынка бен-
зина), игнорируя предложенную методологию анализа, можно было ин-
терпретировать как сговор ситуацию с явным ценовым лидером и неболь-
шими компаниями-последователями, которые ориентировались на цену 
лидера, не вступая с ним в никакие договоренности. С другой стороны, 
данная ситуация порождала и риски ошибок 2-го рода, иногда суд мог от-
менить решение ФАС по делу, полагая, что без соблюдения Порядка 220 
и проведения полноценного анализа рынка неуместно говорить о дока-
занности сговора или согласованных действий. В ряде случаев это помо-
гало компаниям успешно оспаривать решения ФАС, даже в тех случаях, 
когда регулятор собрал существенные доказательства вины участников, 
что можно оценивать как повышение рисков 2-го рода. 

В последние годы ФАС все чаще стала использовать Порядок 220, от-
каз от предусмотренной в нем процедуры исследования рынка уже не 
так часто становился аргументом компаний в суде, с 2015 г. применение 
Порядка 220 и вовсе стало обязательным для такого рода дел. Разумеется, 
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само по себе его применение не может гарантировать отсутствие ошибок 
1-го рода, но в любом случае переход к обязательному исследованию рынка 
для целей антимонопольной политики, оценку продуктовых и географи-
ческих границ рынка, рыночных долей участников можно считать  поло-
жительными с точки зрения повышения возможности оценки эффектов 
конкретных соглашений на общественное благосостояние. 

Проблема стандартов доказательств в делах, связанных с государствен-
ными закупками. В рамках предыдущего исследования [Макаров, 2016] 
было показано, что значительные проблемы правоприменения антимоно-
польных запретов были связаны с делами в сфере государственных заку-
пок. С одной стороны, несомненно, сговор на торгах относится к сфере 
особо опасных соглашений, в такого рода делах практически невозможно 
ожидать положительных эффектов, они рассматриваются в рамках ло-
гики per se запретов, так как эффекты являются сугубо отрицательными, 
позволяющими участнику аукциона выиграть государственный контракт 
с наилучшими условиями, например, с отсутствием снижения закупочной 
цены. В этой связи практически невозможно ожидать в этой области оши-
бок 1-го рода, связанных с недостаточным вниманием к положительным 
эффектам соглашения. Однако существенные риски ошибок возможны 
в контексте проблемы стандартов доказательств. В первые годы многие 
дела оказались связаны с обвинением компаний (участников аукциона) 
в сговоре или согласованных действиях при отсутствии каких-либо фак-
тов переговоров участников или иных прямых улик, например договора 
субподряда. В результате антимонопольный орган и суды могли дейст-
вовать в логике позиции Высшего Арбитражного Суда, постановления 
Президиума от 21.04.2009 № 15956/08, согласно которой нормы Закона 
«О защите конкуренции» не могут быть истолкованы как исключающие 
возможность антимонопольного органа доказать наличие согласован-
ных действий через их объективированный результат. Складывалась до-
статочно противоречивая ситуация. С одной стороны, пассивное участие 
компаний в аукционе могло иметь совершенно разные причины, с другой 
стороны, в рамках концепции объективированного результата такое по-
ведение могло интерпретироваться как сговор, и одного пассивного уча-
стия и отсутствия снижения цен могло быть достаточно для обвинения 
компаний при отсутствии прямых улик. 

База данных показала, что в этой сфере произошли некоторые измене-
ния. В последние годы в арбитражных судах мы все реже встречаем дела, 
когда обвинение в сговоре на торгах выдвигалось при отсутствии всяких 
доказательств на основе логики объективированного результата, все чаще 
дела разрешались на основе убедительных свидетельств виновности ком-
паний, например использовались единые IP-адреса. В 2013–2015 гг. ситу-
ация несколько изменилась и в другом контексте — значительное коли-
чество дел (78, т.е. 50% от дел, связанных с государственными закупками, 
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и более 31,7% от всех дел за период) оказались связанными с так называе-
мой стратегией «таран». При этом в 2008–2011 гг. в судах такого рода дела 
фактически не рассматривались, первые несколько дел появились в 2012 г. 
В рамках стратегии «таран» несколько фирм начинают явно чрезмерную 
конкуренцию за попытку выиграть предмет аукциона, например цена 
аукциона может снизиться и на 45% (А71-7917/2015), и на 60% (дело А33-
13227/2014). Таким образом, от участия в аукционе отсеиваются все добро-
совестные участники, которые не могут осуществить требуемые работы 
за столь низкую сумму оплаты и отказываются от конкурентной борьбы, 
полагая, что не выдерживают ценовую конкуренцию. Далее же компании, 
которые выиграли аукцион со столь низкой ценой, либо отказываются 
от выполнения контракта, либо оказывается, что они подали неполный 
комплект документов или по иным причинам не могут быть победителями 
аукциона. А победителем становится иная фирма (участница «тарана»), 
предложившая лишь незначительное снижение цены. 

Столь активное применение фирмами данной стратегии, конечно, 
свидетельствует о проблемах организации аукционов — саму процедуру 
можно было бы изменить, например, не допуская на аукцион несколько 
фирм, имеющих одних владельцев, а особенно к тому же не имеющих воз-
можности реализовать государственную закупку, например, в силу отсут-
ствия необходимой лицензии. С другой стороны, в результате дела 2013–
2015 гг., ориентированные на пресечение стратегии «таран», привели 
к тому, что в сфере государственных закупок уже не стояли так остро про-
блемы стандартов доказательств и опоры на объективированный результат, 
как это было характерно для 2008–2012 гг. При этом в 2013–2015 гг. на-
чинают появляться дела не только против участников аукциона, но и про-
тив организаторов закупок (15 дел), все чаще ответственность начинают 
нести и лица, организовавшие аукцион таким образом, чтобы обеспечить 
победу конкретного участника. 

Дела о взаимодействии банков и страховых компаний. В рамках преды-
дущего исследования было показано, что в рамках судебной практики вы-
делилась важная группа дел, связанная со взаимодействием банковских 
и страховых организаций. Заемщики, которые обращались за кредитом 
в рамках такого рода дел, сталкивались с требованием приобрести стра-
ховку у конкретной страховой компании (или иногда у страховой ком-
пании из предложенного банком перечня). При этом судебная практика 
складывалась достаточно противоречиво [Макаров, 2016] — суды прихо-
дили к различным выводам, от полного запрета для банка в сфере навя-
зывания страховой компании в рамках кредитования до полной свободы 
навязывания (с учетом свободы договора и возможности дальнейшего 
расторжения договора страхования). В последующие годы постепенно 
происходило повышение правовой определенности в пределах допусти-
мости сотрудничества банков и страховых компаний. Так, по этому во-
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просу были приняты: постановление Правительства Российской Феде-
рации от 30.04.2009 № 386 «О случаях допустимости соглашений между 
кредитными и страховыми организациями», информационное письмо 
ФАС от 08.08.2011 № АК/41416 «По вопросу взаимодействия кредитных 
и страховых организаций», информационное письмо Президиума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.09.2011 № 146 
«Обзор судебной практики по некоторым вопросам, связанным с при-
менением к банкам административной ответственности за нарушение 
законодательства о защите прав потребителей при заключении кредит-
ных договоров».

В результате в 2013–2015 гг. можно говорить о смягчении данной про-
блемы — суды начали приходить к общему выводу, что банк не имеет 
права навязывать одну конкретную страховую компанию, включать ее ус-
луги прямо в договор (особенно если заемщику фактически навязывается 
единая услуга, включающая кредит и страхование, исключающая разъяс-
нения на этот счет), но банк имеет право разработать процедуру отбора 
страховых компаний и клиент соответственно имеет право застраховаться 
в компании из предложенного перечня или выбрать страховую компанию 
самостоятельно, если она удовлетворяет сформулированным банком кри-
териям (см., например, дело А76-28555/2013). Также в целом суды согла-
шались, что банк имеет право предлагать кредит по более высокой ставке 
в случае отказа заемщика от страхования в компании, удовлетворяющей 
критериям банка (см., например, А40-144720/2014). 

Заключение
В рамках данного исследования продолжается анализ практики при-

менения антимонопольных запретов в сфере соглашений и согласо-
ванных действий, а также практики интерпретации антимонопольного 
законодательства в системе российских арбитражных судов. В рамках 
предыдущего исследования [Макаров, 2016], основанного на созданной 
базе данных судебных решений, охватывающей 2008–2010 гг., были про-
демонстрированы ключевые характеристики и проблемы правоприме-
нения антимонопольного законодательства. В рамках данного исследо-
вания было проанализировано, каким образом в течение 2011–2015 гг. 
менялась судебная практика применения антимонопольных запретов 
с учетом показанных ранее существенных рисков ошибок 1-го рода, 
связанных со стандартами доказательств по антимонопольным делам. 
В результате проведенного исследования можно сделать следующие ос-
новные выводы: 

1)  компании продолжают активно использовать систему арбитраж-
ных судов для разрешения споров с регулятором, при этом суды проис-
ходят достаточно конкурентно. Было выделено три временных периода, 
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показано, что доля выигранных ФАС дел постепенно росла (55,79% — 
57,59% — 67,48%), однако в значительном количестве случаев компаниям 
удается отменить решение ФАС, дела по-прежнему рассматриваются 
в значительном числе инстанций, при этом в 14,55% случаев судебный 
вердикт менялся в ходе апелляций (20,66, 13,29, 9,35% для трех периодов, 
т.е. вероятность пересмотра дела в суде сокращается). Снижение успеш-
ности компаний в оспаривании решений ФАС может быть интерпрети-
ровано и положительно, оно может быть связано и с процессом умень-
шения рисков ошибок 1-го рода, и с изменением выборки (увеличива-
лась доля дел, связанных со сферой государственных закупок, при этом 
в такого рода делах можно отметить тенденцию повышения стандартов 
доказательств);

2)  собранная база данных показала, что в структуре дел за исследуе-
мый период произошли существенные изменения. Существенно увели-
чилось количество дел, связанных со сферой государственных закупок — 
23,14, 29,75, 63,41% в исследуемые периоды. Сохранилось значительное 
количество дел, связанных с навязыванием страхования при банковском 
кредитовании или в других случаях. При этом существенно сокраща-
лось количество дел, связанных с поддержанием цен на рынке бензина, 
в 2013–2015 гг. полностью исчезли из базы дела по рынкам алкогольной 
или молочной продукции, которые были заметны в предыдущие периоды 
и которые характеризовались высокими рисками ошибок 1-го рода и вы-
соким процентом отмененных решений ФАС судами;

3)  анализ базы данных показал, что в рамках дел, рассмотренных в су-
дебных инстанциях, можно отметить тенденции снижения рисков оши-
бок 1-го рода. 

•	 С одной стороны, за последующие годы не была решена пробле-
ма в использовании правила взвешенного подхода (ст. 13 Зако-
на «О защите конкуренции»), т.е. практически не использовалась 
формальная возможность оправдания соглашений с учетом роли 
положительных эффектов кооперации фирм для общественного 
благосостояния. За последние три исследуемых года формально 
правило взвешенного подхода было использовано в судах всего 
два раза — дело Единой торговой компании (А40-75519/13) и дело 
сговора на торгах, в первой инстанции (А40-66893/14). Столь ред-
кое применение правила взвешенного подхода, конечно, не могло 
сформировать правовую определенность в критериях оправдания 
ограничивающих конкуренцию соглашений с учетом их эффектов. 
В случае со сговором на торгах (А40-66893/14) применение прави-
ла взвешенного подхода носило избыточный характер, порождало 
риски ошибок 2-го рода, такого рода особо опасные соглашения 
в целом рекомендуется запрещать в рамках подхода per se. Дело 
Единой торговой компании скорее также порождает больше вопро-
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сов, чем ответов, возможные положительные эффекты не были ко-
личественно доказаны в рамках судебного рассмотрения, при этом 
в целом не очевидно, насколько такого рода эффекты подпадают 
под критерии оправдания соглашения в рамках ст. 13 закона. Боль-
шая правовая неопределенность продолжает сохраняться и в кон-
тексте определения не просто выигрышей потребителей (обще-
ственных выигрышей), но и в контексте трактовки их соразмер-
ности частным выигрышам фирм. 

•	 С другой стороны, по целому ряду направлений можно отметить 
движение к повышению правовой определенности и снижению ри-
сков ошибок 1-го рода. Так, можно отметить смягчение проблемы 
применения антимонопольных запретов регулятором при отсут-
ствии анализа рынка, его продуктовых и географических границ, 
концентрации и рыночных долей фирм на данном рынке. Данная 
проблема была крайне актуальной в первые исследуемые годы, от-
каз от применения Порядка 220 (который предлагает тщательную 
методологию исследования рынка) приводил к типичным ошиб-
кам 1-го рода, например интерпретации модели ценового лидер-
ства на рынке как сговора. С другой стороны, отказ регулятора 
от применения Порядка 220 укреплял аргументацию компаний 
и мог приводить к повышению рисков ошибок и 2-го рода в рам-
ках судебного оспаривания. В последующие годы данная проблема 
реже обсуждалась в судах, с 2015 г. применение Порядка 220 пере-
стало быть рекомендательным для случаев сговора и согласован-
ных действий, что может снизить риски ошибок 1-го рода в случае 
полноценного применения предложенной методологии.

•	 Позитивным трендом можно назвать и отход от обвинений в со-
гласованных действиях на основе логики объективированного ре-
зультата, т.е. обвинений на основе схожего поведения участников 
при отсутствии иных доказательств сговора, кооперации. Данная 
проблема была особо актуальна для дел в сфере государственных 
закупок, когда пассивное участие в аукционе могло в равной сте-
пени трактоваться и с точки зрения презумпции невиновности, 
и с точки зрения согласованных действий в рамках данного под-
хода. В последующие годы все чаще дела в сфере государственных 
закупок стали разрешаться на основе собранных прямых улик, 
что было связано на самом деле и с изменением стратегий фирм. 
Доминирование стратегии «таран» у участников аукционов при-
водило к возможности для регулятора использовать прямые улики 
и более убедительные свидетельства нарушения законодательства. 
При этом появилась существенная группа дел, где обвинение было 
выдвинуто не только против участников, но и против организато-
ров аукциона. 
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•	 В значительной мере смягчилась и проблема рисков ошибок 
1 и 2-го рода при расследовании дел о кооперации банковских 
и страховых организаций. В первые исследуемые годы проблема 
стояла крайне остро — в судах рассматривалось значительное коли-
чество дел по данной тематике (так, в 2008–2010 гг. дела в банков-
ской сфере составили более 21% от выборки), при этом фактически 
отсутствовало единое представление о пределах допустимости вза-
имосвязи предоставления банковских кредитов и оформления 
страхования. Суды принимали диаметрально противоположные 
решения — от фактически полного запрета предложения страхо-
вания при оформлении банковского кредита до полный свободы 
кооперации банков и страховых компаний. За прошедшие годы 
правовая определенность все же существенно выросла — было при-
нято значительное число разъясняющих нормативных докумен-
тов по данному вопросу, в суде формируется представление о том, 
как должна быть юридически корректно оформлена процедура ре-
комендаций страховых компаний со стороны банка при оформле-
нии кредита.
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