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НОВЫЕ ИНДУСТРИАЛЬНЫЕ ГОРОДА:  
МЕТОДИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье рассматриваются качественные характеристики новых индустриаль-
ных городов как городов особого типа, формирующихся в условиях новой индустриа-
лизации и цифровой экономики. Предлагается методический подход к отбору новых 
индустриальных городов в национальном масштабе, учитывающий характеристики 
объекта исследования и особенности имеющейся информационной базы, и проводится 
его апробация на примере России. В ходе исследования использованы методы анализа 
статистических показателей, а также метод экспертных оценок. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о том, что к числу новых индустриальных могут быть 
отнесены 28 городов России. При этом большая их часть относится к категории круп-
ных и крупнейших. Результаты работы могут стать основой для дальнейшего изу-
чения новых индустриальных городов как особых объектов региональной и простран-
ственной экономики и градоведения, а также могут быть использованы при прове-
дении аналогичных исследований в других странах мира.
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NEW INDUSTRIAL CITIES:  
METHODICAL APPROACH

The paper is devoted to characteristic of new industrial cities as a new type of industrial 
cities, formed under the new industrialization and digital economy. The authors developed 
and tested their own methodology for their selection based on the use of available data as well 
as the nature of the object of the research. The methods, applied for the research are statistical 
methods and methods for expert evaluation. Twenty-eight Russian cities could be regarded 
as new industrial ones. Most of them have more than 250,0 thousand people. The results 
may be used in investigation of new industrial cities from the economics, management, urban 
planning and others points of view. The presented methodology may be test for others countries 
except for the Russian Federation.

Key words: city, new industrial city, new industrialization, regional economics, 
regional studies.

To cite this document: Dvoryadkina E. B., Kaibicheva E. I. (2020) New industrial cities: 
methodical approach. Moscow University Economic Bulletin, (1), 3–20.

Введение

Крупные преобразования в экономической жизни страны детермини-
руют не только социально-экономическое развитие государства на пер-
спективу, но и влекут за собой трансформацию образа и характера жизни 
общности людей, локализованной на определенной территории. В частно-
сти, советская индустриализация позволила не только создать современ-
ное на тот момент времени производство, способное обеспечить страну 
необходимыми промышленными товарами. Она вызвала к жизни це-
лый ряд городов, возникших зачастую из «ниоткуда», на «пустом месте» 
в связи со строительством заводов и комбинатов, ставших основой инду-
стриального развития страны. Пережившие спад 90-х гг. промышленные 
города России сегодня стоят перед поиском новых путей развития. Среди 
предлагаемых вариантов — диверсификация экономики, укрепление дей-
ствующих промышленных предприятий, расширение сферы услуг и др. 
Однако наиболее оптимальным с точки зрения стратегической перспек-
тивы для государства в целом и его городов является план осуществления 
новой индустриализации. Последняя стала предметом многочисленных 
исследований. В отечественной научной литературе представлены ра-
боты по теоретическим вопросам проведения новой индустриализации, 
исследованию практических предпосылок для ее реализации, особенно-
стей ее претворения в жизнь в огромном и разнородном экономическом 
пространстве России. Высоко оценивая заслуги ученых и полученные 
ими результаты, мы вынуждены признать, что из поля зрения авторов 
выпадает проблематика воздействия новой индустриализации на ход го-
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родского развития. По аналогии с индустриализацией 30-х гг. в качестве 
«итога» новой индустриализации можно рассматривать не только новые 
предприятия, созданные технологии и выпускаемые промышленные то-
вары, но и специфические черты городов, которые в совокупности при-
водят к формированию особого типа города, для обозначения которого 
авторы предлагают использовать термин «новый индустриальный город».

Цель настоящего исследования заключается в разработке методиче-
ского подхода к выделению новых индустриальных городов как городов 
особого типа.

Для этого авторами решаются задачи, связанные с теоретической про-
работкой понятия «новый индустриальный город», идентификацией каче-
ственных и количественных характеристик нового индустриального города 
как города особого типа, формированием системы статистических пока-
зателей, необходимой для определения уровня промышленного развития 
территории, апробацией предложенного подхода, определением и верифи-
кацией перечня новых индустриальных городов Российской Федерации.

Новый индустриальный город:  
обзор существующих исследований
Для изучения вопроса о методике отбора новых индустриальных го-

родов необходимо уточнить определения понятий «город», «новая инду-
стриализация», «новый индустриальный город».

Современная наука далека от единого понимания того, что стоит счи-
тать городом. Одни исследователи предлагают руководствоваться количе-
ственным параметром — численностью населения [Бюхер, 1905], другие — 
статусом населенного пункта, наделяющим его определенными правами 
и свободами [Wright, Hobhouse, 1914]. Существует мнение, в соответствии 
с которым городом является населенный пункт, выполняющий опреде-
ленные функции для своего окружения [Вебер, 2017]. Социологи говорят 
о том, что город — это нечто большее, чем скопление в одном месте учреж-
дений и служб различного назначения. В частности, Р. Парк указывает, 
что «город, скорее, является состоянием ума, телом обычаев и традиций, 
а также организованными отношениями и чувствами, которые присущи 
этим обычаям и передаются с этой традицией» [Park, 2012, p. 1]. В неко-
торых работах город рассматривается как «театр классовой борьбы, сосре-
доточенной на земельных рынках как инструментах для распределения 
богатства, и связанных с этим политических претензий в части граждан-
ских прав на городское пространство и ресурсы» [Scott, Storper, 2015, p. 2]. 
Современные исследователи исходят из понимания города как сложного 
явления. D. Wachsmuth, в частности, предлагает три пути к его исследо-
ванию: как противоположности деревни (сельской местности), как авто-
номной системы, как некой идеальной формы расселения [Wachsmuth, 
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2014]. Возможно, стоит согласиться с мыслью Ж. Переса: «Не пытайтесь 
слишком быстро дать определение городу, он слишком сложен, и вы мо-
жете ошибиться» [Perec, 1974, p. 119]. Можно заключить, что город пред-
ставляет собой сложное и динамично развивающееся явление, которое 
подлежит дальнейшему изучению.

Предметом научной дискуссии остается вопрос о сущности понятия 
«новая индустриализация» (в некоторых источниках — неоиндустриали-
зация, неоиндустриальная модернизация и т.д.). В самых простых опре-
делениях она рассматривается как процесс «восстановления в России 
на новой технической основе промышленного производства после глубо-
кого спада 1990-х гг.» [Новиков, 2012, с. 179]. Однако существуют и более 
сложные трактовки, стремящиеся охватить всю глубину и неоднозначность 
этого явления. В частности, в коллективной монографии, посвященной 
неоиндустриализации на Урале, предлагается следующее толкование по-
нятия: «…совокупность долговременных широкомасштабных, техниче-
ских, технологических, инновационных и организационно-управленче-
ских мероприятий и решений, позволяющих восстановить роль и значение 
промышленности в экономике страны в качестве базового компонента, 
количественно и качественно обновить материально-техническую базу, 
НИОКР, финансы, управление, подготовку кадров в сопряжении с фор-
мированием пятого и шестого технологического укладов» [Неоиндустри-
ально ориентированные преобразования…, 2017, с. 5].

Началом изучения новых индустриальных городов можно считать 
90-е гг. ХХ в. M. Savage и A. Warde в одной из работ связывают возникно-
вение новых индустриальных городов с развитием капитализма и относят 
появление первых из них к концу XVIII в. Новые индустриальные города 
от городов индустриальных, по их мнению, отличают субурбанизация; раз-
витие средств связи и транспорта; «реструктуризация экономики путем 
замещения промышленности другими видами экономической деятельно-
сти и выноса промышленных предприятий за пределы городской черты 
и/или национальных границ; развитие агломерационных процессов; из-
менение структуры занятости в пользу знаниеемких отраслей; появление 
новых городских проблем» [Savage, Warde, 1993, цитата по: Дворядкина, 
Кайбичева, 2018б, с. 92].

Соглашаясь с высказанной M. Savage и A. Warde точкой зрения, стоит 
заметить, что промышленность для нового индустриального города, не-
смотря на развитие других секторов и отраслей экономики, сохраняет 
ключевое значение. Она является своего рода «материальным базисом» 
существования города, стержнем, связывающим его прошлое, настоя-
щее и будущее. Под новым индустриальным городом в настоящей статье 
будем понимать «особый функциональный тип постиндустриального го-
рода, экономика которого базируется на сочетании различных видов эко-
номической деятельности при сохранении (или доминировании) и раз-
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витии промышленного производства (в том числе пятого и шестого тех-
нологического укладов) на основе принципов новой индустриализации 
при становлении новых форм организации экономической деятельности» 
[Дворядкина, Кайбичева, 2018б, c. 93].

В экономической географии при отнесении городов к тому или иному 
типу используют следующие методы (как по отдельности, так и в их раз-
личных сочетаниях):

1)	 «метод структурных показателей (например, распределение само-
деятельного населения по отраслям);

2)	 метод пропорций (например, соотношение по валовым оборотам 
или по количеству занятого населения между промышленностью 
и торговлей);

3)	 метод душевых показателей (например, размер валовой продукции 
промышленности, оборотов торговли и т.п. на одного жителя)» 
[Константинов, 1957, с. 68].

Традиционным подходом в экономической науке стало проведение 
типологии городов исходя из выполняемых ими функций (см., например, 
[Chauncy D. Harris, р. 34; Велихов, с. 88]). 

В существующем многообразии методик выделения различных классов 
и типов городов сложно назвать ту, что позволяет вычленить из совокуп-
ности новые индустриальные города. Новая индустриализация, измене-
ние условий функционирования промышленных городов обуславливают 
необходимость устранения подобного пробела. Перейдем к изложению 
авторского методического подхода для выделения совокупности новых 
индустриальных городов.

Методика исследования
Представляется целесообразным осуществлять разработку методики 

выделения нового индустриального города как города особого типа в два 
этапа: 1) детерминирование качественных характеристик, присущих но-
вому индустриальному городу; 2) нахождение количественных значений 
признаков, отделяющих новый индустриальный город от городов других 
типов. В связи с тем, что в официальной статистике отдельные явления 
и процессы в силу разных причин в ряде случаев не находят достаточно 
полного отражения, на наш взгляд, стоит также провести верификацию 
полученных результатов путем использования метода экспертных оценок.

Остановимся более подробно на описании каждого из этапов методики.
1)	 Определение качественных характеристик нового индустриально-

го города.
Опираясь на существующие исследования нового индустриального 

города, на положения теорий, составляющих основу цивилизационного 
подхода, считаем возможным выделить такие характеристики, как:
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گگ дифференцированная структура экономики при сохранении про-
мышленного сектора во всем его многообразии (с преобладанием 
производств пятого и шестого технологического укладов);

گگ подготовка соответствующих кадров и создание центров компе-
тенций, потребность в которых обусловлена осуществлением дея-
тельности промышленных предприятий в условиях нового каче-
ства индустриального труда и непрерывного создания инноваций;

گگ сетевой характер организации промышленного производства, при-
водящий к расширению геоэкономического пространства (см. под-
робнее: [Лачининский, 2012]) города и повышению его включенно-
сти в национальную (возможно, мировую) хозяйственную систему;

گگ «наличие не только производственных функций, но и сервисных 
функций, в том числе связанных с обслуживанием промышленно-
го производства (диагностика, ремонт, монтаж, консалтинг и пр.), 
а также присутствие на его территории штаб-квартир крупных кор-
пораций или их представительств (филиалов);

گگ для нового индустриального города характерна организация систе-
мы управления, основанной на широком участии в этом процес-
се представителей городского сообщества. Направления развития 
города, его стратегические перспективы определяются не узкой 
группой лиц, как в индустриальном городе, а командой професси-
ональных управленцев (местной администрацией) при активном 
участии населения и представителей бизнес-сообщества» [Дворяд-
кина, Кайбичева, 2018а, с. 55].

2)	 Определение количественных характеристик нового индустриаль-
ного города.

Выделенные качественные характеристики нового индустриального 
города, а также характер и сущность процессов новой индустриализации 
позволяют перейти ко второму этапу формирования методики, а именно 
к выработке критериев отбора. По нашему мнению, все критерии могут 
быть сгруппированы по трем основным направлениям:

گگ состояние промышленного производства (количественные и ка-
чественные параметры), которое может быть оценено с помощью 
доли занятых в соответствующих видах экономической деятельно-
сти, вклада города в региональные значения показателей, удельного 
веса предприятий, выпускающих продукцию пятого и шестого тех-
нологического укладов, в общем количестве предприятий города;

گگ экономика города: структура экономики по видам экономической 
деятельности;

گگ «прогрессивность» города, возможности для его будущего разви-
тия: наличие признанных «центров компетенции», филиалов круп-
нейших промышленных предприятий страны/мира на территории 
города.



9

В самом простом виде суть методического подхода к выделению но-
вого индустриального города представлена на рис. 1.

Считаем нужным отметить тот факт, что выбор пороговых значений 
критериев определяется целями и задачами конкретной работы, нацио-
нальными особенностями полигона исследования, степенью развитости 
городской сети и другими параметрами.

Предлагаемый методический подход может быть дополнен и конкрети-
зирован применительно к той или иной стране мира. Продемонстрируем 
это на примере Российской Федерации. Адаптируем нашу методику, ис-
ходя из специфики системы городского расселения, исторических особен-
ностей процессов индустриализации и имеющейся информационной базы.

Новые индустриальные города России:  
адаптация методики отбора
Остановимся на ключевых моментах, обуславливающих специфич-

ность России и, по мнению авторов, необходимых к учету при адаптации 
предложенного методического подхода.

1)	 Переход от административного устройства к муниципальному. 
Муниципальная реформа, начавшаяся в 2003 г., привела к формиро-

ванию муниципальных образований и замене понятия «город» в офици-
альных документах и нормативно-правовых актах различных уровней по-
нятием «муниципальное образование». 

По данным Росстата, на 1 января 2018 г. в Российской Федерации на-
считывается 22 327 муниципальных образований, из них 19 690 имеют ста-
тус поселений, 1784 — муниципального района, 567 — городского округа 
(в том числе 3 — городского округа с внутригородским делением), 267 — 
внутригородских территорий (внутригородских муниципальных обра-
зований) городов федерального значения, 19 — внутригородских райо-
нов [Формирование местного самоуправления…, 2017]. В рамках настоя-
щего исследования мы считаем возможным сфокусировать свое внимание 
на рассмотрении городских округов, что обусловлено рядом причин.

Во-первых, центрами муниципальных образований, являющихся го-
родскими округами, выступают достаточно крупные и развитые в соци-
ально-экономическом отношении города, вносящие соответствующий 
вклад в экономические показатели своего региона. 

Во-вторых, существующая информационная база, представленная 
на сайте Федеральной службы государственной статистики (раздел «База 
данных показателей муниципальных образований»), предлагает значи-
тельно бóльший объем показателей в разрезе городских округов по срав-
нению с городскими поселениями [База данных…, 2018]. При этом стоит 
отметить, что информация, касающаяся развития в них инноваций, циф-
ровой экономики, в том числе в части информационно-коммуникаци-
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онных технологий, и «прогрессивности» управления, отсутствует. Ин-
формационные ограничения, особенно ярко проявляющие себя именно 
на муниципальном уровне, обусловили выбор показателей, используемых 
в методике выделения новых индустриальных городов. 

Рис. 1. Общая схема разработки и содержания  
методического подхода к отбору новых индустриальных городов 

Источник: разработано авторами.



11

Из существующих 567 городских округов из рассмотрения исключа-
ются городские округа, являющиеся закрытыми административно-терри-
ториальными образованиями. Связано это с особым статусом последних, 
установленным Законом РФ от 14.07.1992 № 3297-1 «О закрытом адми-
нистративно-территориальном образовании» и Федеральным законом 
от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации», а также отсутствием необходи-
мой для расчетов информации в открытом доступе до 2017 г.1

2)	 Особый характер промышленного развития страны.
Индустриализация 30-х гг. ХХ в. была обусловлена потребностями 

страны и проводилась «сверху» под контролем государства. Необходимость 
развития существующих отраслей промышленности, а также создание 
некоторых из них «с нуля» привели к формированию крупных предпри-
ятий, заложивших основу поселений и городов. Итогом советской инду-
стриализации можно считать пробуждение к жизни целой совокупности 
промышленных городов — Кировска, Красноуральска, Магнитогорска, 
Мончегорска, Норильска и др. (см. подробнее: [Давидович, 1959]). 

Процессы новой индустриализации в России также можно рассматри-
вать как инициированные государством. Аналогично прошлому создаются 
«с нуля» города, способные составить основу экономики страны в буду-
щем (Сколково в Москве, Иннополис в Татарстане). 

3)	 Деиндустриализация 90-х гг.
Мы считаем необходимым принять во внимание последствия деин-

дустриализации российской экономики, которые выразились в падении 
объемов промышленного производства, закрытии промышленных пред-
приятий, резком сокращении вложений в прикладные исследования и раз-
работки, падении престижа рабочих специальностей, сокращении числа 
промышленного-производственного персонала и т.п. Промышленные го-
рода в этот период времени можно условно разбить на несколько групп. 
К первой относятся те, которым удалось сохранить свой хозяйственный 
профиль. Вторую группу составляют города, чья экономика стала много-
отраслевой (полифункциональной). Она представлена, как правило, круп-
ными и крупнейшими городами. В состав третьей группы входят города, 
промышленная основа которых оказалась в упадке в результате рыноч-
ных преобразований. 

Перейдем к изложению методики выделения новых индустриальных 
городов, адаптированной для использования в России.

Этап 1. Считаем, что качественные характеристики новых индустри-
альных городов как городов особого типа применимы к российским го-
родам в полной мере. Поэтому оставим их без изменений.

1	 Наличие информации в отрытом доступе с 2017 г. связано с отменой грифа конфи-
денциальности ряда форм федерального статистического наблюдения. 
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Этап 2. Количественное определение признаков нового индустриаль-
ного города. 

На этом этапе на основе статистических показателей формировался 
предварительный перечень новых индустриальных городов России.

1)  Оценка состояния промышленного производства. 
Для оценки уровня промышленного развития территории использо-

вался индекс индустриализации [Родионова, 2000, с. 26], рассчитывае-
мый по формуле:

	 I
P
P

N
Ni

i i= : ,	 (1)

где Рi — объем отгруженных товаров собственного производства, выпол-
ненных работ и услуг собственными силами по видам экономической 
деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабатывающие произ-
водства», «Производство и распределение электроэнергии, газа и воды» 
городского округа i; Р — объем отгруженных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам эко-
номической деятельности «Добыча полезных ископаемых», «Обрабаты-
вающие производства», «Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды» России; Ni — численность постоянного населения городского 
округа i; N — численность постоянного населения России.

Интерпретация полученных значений осуществлялась следующим спо-
собом. Если Ii ≥ 1, то городской округ является индустриально развитым, 
если меньше 1, то городской округ не является индустриально развитым. 

Для оценки значимости городского округа и его предприятий для про-
мышленного комплекса региона была рассчитана доля объема отгружен-
ных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг соб-
ственными силами по видам экономической деятельности «Добыча по-
лезных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Производство 
и распределение электроэнергии, газа и воды» городского округа в об-
щерегиональных значениях показателей. Источником информации по-
служили данные базы данных показателей муниципальных образований 
и статистического сборника «Регионы России. Основные характеристики 
субъектов РФ» за 2010–2016 гг. 

Отметим, что у 374 из 494 исследуемых городских округов (75,7% 
от общего числа) среднее за 2010–2016 гг. значение показателя нахо-
дилось в интервале от 0 до 8,9%1. Исходя из этого, а также принимая 
во внимание фрагментарный характер развертывания новой индустри-
ализации в российском экономическом пространстве, в исследовании 
в дальнейшем в качестве претендентов на звание нового индустриаль-

1	 Величина интервала рассчитана с использованием формулы Стерджесса для 494 еди-
ниц совокупности. 
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ного города рассматривались муниципалитеты со значением показа-
теля выше 8,9%. 

Определение уровня технологического развития промышленности осу-
ществлялось путем анализа данных о деятельности ведущих промышлен-
ных предприятий и выпускаемой ими продукции, включенности органи-
заций в сетевые структуры. 

2)  Экономика города. 
Базой для формирования новых индустриальных городов выступают 

города с промышленной специализацией. Для определения хозяйствен-
ного профиля территории воспользуемся формулой:

	 Cir = air / ar ,	 (2)
где Cir — коэффициент специализации; air — удельный вес среднегодовой 
численности работников организаций городского округа r в России по виду 
экономической деятельности i; ar — удельный вес среднегодовой числен-
ности работников организаций городского округа r в России по всем ви-
дам экономической деятельности.

Интерпретация полученных значений осуществлялась следующим 
способом. Если Cir ≥ 1, то городской округ имеет промышленную специ-
ализацию, если меньше 1, то городской округ специализируется на дру-
гих видах деятельности. 

3)  Для оценки «прогрессивности» города авторами была проведена 
проверка наличия/отсутствия на территории общепризнанных центров 
компетенций, для чего были использованы данные органов власти и управ-
ления, а также иных открытых источников. В случае наличия в открытых 
источниках сведений об уникальных производствах, инновационной про-
дукции, производимой на территории, и пр. городской округ включался 
в предварительный перечень. 

По итогам проведенных расчетов за 2010–2016 гг. по 494 город-
ским округам был сформирован предварительный перечень, состоящий 
из 113 городских округов. 

Этап 3. Верификация полученных результатов. 
Поскольку данные официальной статистики не всегда в полной мере 

позволяли оценить объемы промышленного производства на территории 
того или иного городского округа (отсутствие данных или их конфиден-
циальность), то мы посчитали нужным провести верификацию получен-
ных нами результатов. Для этого использовался метод экспертных оце-
нок. Экспертами выступили ученые, представители бизнес-сообщества, 
органов власти и управления различных уровней (см. раздел «Благодар-
ности»). Главным условием отбора экспертов была их информирован-
ность о специфике городского развития соответствующих федеральных 
округов России. 
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Экспертам предлагалось оценить города, отобранные на основании ста-
тистических показателей, по параметрам, приведенным в табл. 1, по шкале 
от 0 (совсем не соответствует) до 1 (полностью соответствует). Макси-
мально возможное количество баллов, которое один эксперт мог присво-
ить тому или иному городу, составило 4. Итоговое решение о включении 
города в перечень новых индустриальных принималось на основании 
среднего значения «набранных» им баллов (общее количество баллов, 
деленное на количество экспертов (как минимум 3) (выше 3,5 из 4 воз-
можных). 

В отдельную группу были выделены города, которые, по мнению ряда 
экспертов, соответствуют характеристикам новых индустриальных, но ко-
личественным критериям, использованным на предыдущем этапе иссле-
дования, в настоящее время не удовлетворяют. В табл. 2 они включаются 
в группу «справочно».

Таблица 1
Характеристики нового индустриального города,  

представленные для оценки экспертам

п/п Характеристика

1 диверсифицированная структура экономики при сохранении промышленного 
производства во всем его многообразии

2 сохранение ключевой роли промышленного производства в развитии города 
(экономические показатели, доходы местного бюджета, социальные проекты 
предприятий крупного и среднего бизнеса и пр.)

3 наличие признанных центров компетенций, обуславливающих развитие 
промышленного сектора экономики, конкурентоспособность выпускаемой 
продукции и города в целом

4 наличие высокотехнологичных и инновационных промышленных производств, 
знаковых для города/региона/страны

Результаты
Применение предложенной методики позволило определить перечень 

новых индустриальных городов современной России (табл. 2). Полученные 
нами результаты свидетельствуют о том, что таковых в настоящее время 
насчитывается 28, также, по мнению экспертов, три города могут претен-
довать на то, чтобы именоваться новыми индустриальными. 

По классификации, применяемой в ранних версиях Градостроитель-
ного кодекса, основной перечень представлен 10 крупнейшими, 10 круп-
ными, 5 большими и 6 средними городами. Это еще раз подтверждает те-
зис, высказанный отечественными исследователями, о том, что именно 
крупные города становятся оплотом для развертывания новой индустриа-
лизации в России [Татаркин и др., 2014, с. 20]. Причины этого во многом 
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кроются в истории городского строительства, которое в советские годы 
подчинялось интересам производства и индустриализации, а также в со-
храняющейся слабости (в первую очередь экономической) подавляющей 
части малых городов. 

Пространственное распределение новых индустриальных городов 
(рис. 2) свидетельствует о том, что большая их часть сконцентрирована 
на территории центральной России. Причина этого проста и связана 
с историей освоения и хозяйственного развития страны в прошлом, а также 
имеющимися там возможностями (кадровыми, производственными, ин-
фраструктурными, административными и финансовыми) для осущест-
вления программы новой индустриализации. 

Стоит отметить, что указанные городские округа в 2016 г. концентри-
ровали 11,1% (12,1 %)1 населения страны, свыше 11,4%2 (12,1%) промыш-
ленного производства.

Таблица 2
Перечень новых индустриальных городов России3

Федеральный округ Субъект РФ Городской округ

Центральный  
федеральный округ

Владимирская область город Ковров
Калужская область город Калуга
Липецкая область город Липецк
Московская область город Дзержинский

город Подольск
город Жуковский
город Королев
город Дубна

Тамбовская область город Мичуринск
Тульская область
 

город Тула
город Новомосковск

г. Москва город Троицк

1	 Здесь и далее в скобках приведены значения показателя с учетом городов, выделен-
ных в раздел «справочно». 

2	 Значение показателя можно считать заниженным в связи с отсутствием/конфиден-
циальностью соответствующих данных по ряду муниципалитетов. 

3	 Отнесение некоторых городов к числу новых индустриальных может вызывать во-
просы. Однако следует помнить о том, что статистика в разрезе муниципальных образо-
ваний, центрами которых являются рассматриваемые города, несовершенна. Также суще-
ствуют ограничения, связанные с доступностью информации по ряду городов и осведом-
ленностью авторов и экспертов. Поэтому в спорных случаях любые сомнения трактовались 
«в пользу» города.
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Окончание табл. 2

Федеральный округ Субъект РФ Городской округ

Северо-Западный 
федеральный округ

Вологодская область город Череповец

Калининградская область город Калининград

Ленинградская область город Сосновый Бор

Новгородская область город Великий Новгород

Южный федераль-
ный округ

Волгоградская область город Волгоград

Ростовская область город Ростов-на-Дону

Справочно:
Ростовская область город Таганрог

Северо-Кавказский 
федеральный округ

— —

Приволжский феде-
ральный округ

Республика Башкортостан город Уфа

Республика Татарстан город Казань

Пермский край город Пермь

Hижегородская область город Нижний Новгород

Самарская область город Самара

Справочно: 
Удмуртская Республика город Ижевск

Уральский феде-
ральный округ

Свердловская область город Екатеринбург
город Верхняя Пышма

Челябинская область город Челябинск

Сибирский феде-
ральный округ

Новосибирская область город Новосибирск

Справочно: 
Кемеровская область город Кемерово

Дальневосточный 
федеральный округ

Хабаровский край город Комсомольск-на-
Амуре

При этом на их территории расположены промышленные предпри-
ятия, выпускающие уникальную продукцию (АО «Летно-исследователь-
ский институт им. М. М. Громова», Центральный аэрогидродинамический 
институт им. профессора Н. Е. Жуковского (г. Жуковский), ПАО РКК 
«Энергия» (г. Королев), Казанский вертолетный завод (г. Казань), ПАО 
«ОДК — Уфимское моторостроительное производственное объединение» 
(г. Уфа) и др., что свидетельствует о наличии у них определенных успехов 
на пути неоиндустриального развития.
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Рис. 2. Новые индустриальные города на карте России 
Источник: составлено авторами по результатам собственных исследований.

Обсуждение
Предложенная методика выделения новых индустриальных городов 

и ее апробация на примере России могут вызывать вопросы, связанные 
с набором характеристик нового индустриального города, выбором по-
казателей и пороговыми их значениями.

Однако стоит отметить, что в отечественной научной литературе ис-
следования феномена городского развития в условиях новой индустри-
ализации находятся в стадии становления, а сам термин «новый инду-
стриальный город» относится к числу дискуссионных. Теоретическое 
осмысление этого явления, а также присущих ему характеристик мо-
жет составить предмет дальнейшего исследования региональной науки 
и градоведения. 

В данной работе авторы опирались на отечественный и зарубежный 
опыт изучения процессов городского развития, руководствовались соб-
ственными наработками по теме нового индустриального города, а также 
учитывали наличие статистической информации в открытом доступе 
в динамике с 2010 по 2016 гг. Для верификации полученных результатов 
и оценки степени «прогрессивности» города авторами был использован 
метод экспертных оценок. 

Отметим, что предлагаемая методика является одной из первых, разра-
ботанных для новых индустриальных городов. Ее апробация на примере 
России стала первым опытом выделения новых индустриальных городов 
в нашей стране. 
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Заключение
По результатам исследования можно сделать четыре вывода. 
1.	 Новая индустриализация ведет к формированию городов нового 

индустриального типа, сущностные черты которых сочетают в себе 
характеристики городов индустриального и постиндустриального 
типа;

2.	 Существующие методики не позволяют идентифицировать новые 
индустриальные города из совокупности населенных пунктов;

3.	 Предлагаемая авторами методика выделения новых индустриаль-
ных городов во многом является универсальной, поскольку по-
зволяет учесть в работе сущностные черты новых индустриальных 
городов наряду с особенностями конкретной страны;

4.	 Апробация методики на примере России позволила выделить 28 го-
родов, которые могут быть названы новыми индустриальными 
уже сегодня, и три города, которые могут стать таковыми в бли-
жайшем будущем.

Перспективы настоящего исследования связаны с уточнением и даль-
нейшим совершенствованием предложенной методики в направлении 
большего учета особенностей развития нового индустриального города, 
а также использованием полученных результатов в практике управления 
городским и региональным развитием. 
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