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В статье рассмотрены особенности и факторы, определяющие направления 
комплексного использования вторичных строительных ресурсов (ВСР) в современ-
ных условиях. Сформулирован основной методологический подход к комплексному 
использованию ВСР, который состоит в том, что управление переработкой сле-
дует начинать не на стадии образования и сбора, а на всех этапах жизненного 
цикла строительной продукции. Сделан вывод, что при проектировании новых 
объектов требуется заранее рассматривать вопросы экологической безопасности 
при их разборке, технологии и методы производства строительно-демонтажных 
работ (СДмР), эффективность дальнейшей переработки и использования ВСР. 
Для развития системы использования ВСР предлагается создание комплексных 
региональных организаций по переработке отходов строительства и сноса (ОСС). 
Стратегической целью может быть создание отрасли по рециклингу вторичных 
строительных ресурсов.
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Современной тенденцией развития промышленности большинства 
экономически передовых стран становится опережающий рост объемов 
переработки отходов производства и потребления (ОПП).

По мнению специалистов-экологов, основным фактором, способству-
ющим развитию данного процесса, является увеличение объема образо-
вания техногенных ОПП, которое способствует [Айдаров, 2010; Красно-
щеков и др., 2013; Бобылев, 2017] разрушению существующих экосистем 
биосферы и оказывает негативное влияние на состояние здоровья [Они-
щенко, 2003; Шубов и др., 2014] людей. Размещение и эксплуатация сва-
лок, мусороперерабатывающих предприятий, полигонов для хранения 
различных отходов вызывают активный социальный протест жителей 
населенных районов, попадающих в зону негативных воздействий дан-
ных объектов1.

1	 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружающей среды Россий-
ской Федерации в 2015 году». — М.: Минприроды России; НИА-Природа, 2016. — 639 с. 
CMG recycling solutions. URL: http://www.thplastics.co.uk/tag/cmg-recycling-solutions/(дата 
обращения: 23.01.2019).
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Следующей причиной является истощение полезных ископаемых, не-
достаток которых затрудняет темпы развития промышленности и служит 
дополнительным катализатором переработки ОПП. Переработка твердых 
коммунальных отходов (ТКО) как части ОПП и использование их в каче-
стве вторичных материальных ресурсов (ВМР)1 становятся одним из ос-
новных способов, обеспечивающих решение вышеуказанных задач.

Таким образом, необходимость принятия в качестве приоритетных 
эколого-экономических и социальных критериев, определяющих по-
требность использования ВМР, признана большинством стран мирового 
сообщества и включается [Kaplan, Norton, 1996; Ежова, Андросова, 2013; 
Кирсанов, 2014] в состав общих комплексных государственных программ. 

Экономическим фактором, способствующим росту объема утилизации 
ОПП, является увеличение затрат на хранение ТКО, не подлежащих ис-
пользованию, причем в значительном количестве государств они больше, 
чем затраты на их переработку. В соответствии с законодательством ряда 
стран затраты по утилизации своих отходов, а также плату за экологиче-
ский ущерб должны осуществлять объекты процесса, которые создают 
эти отходы, т.е. производители продукции. 

Такой подход в условиях существующей конкурентной борьбы между 
производителями продукции способствует ускорению разработки эффек-
тивных малоотходных технологий изготовления продукции, наиболее ра-
циональному использованию ископаемого сырья и минеральных ресурсов, 
а также повышению результативности проводимых природоохранных мер.

В соответствии с системой обращения с отходами [Пирс, Уолтер, 1981; 
Любарская, 2004], одобренной ведущими странами мира, определена при-
оритетность мероприятий в этой области. Среди них следует выделить: 
предотвращение и сокращение количества накопления отходов и источ-
ников их образования, снижение класса опасности отходов, их вторичную 
переработку с использованием материального и энергетического потен-
циала, нейтрализацию и безопасное захоронение ОПП, которые не под-
лежат использованию. Существующие основные методы утилизации от-
ходов (различные технологии термической переработки, биологическое 
окисление, нейтрализация и открытое санитарное захоронение на поверх-

1	 Отходы производства и потребления, в отношении которых существует реальная 
возможность и целесообразность повторного использования непосредственно или после 
дополнительной переработки для получения товарной продукции. К ВМР относят отхо-
ды производства и потребления, которые потенциально или актуально пригодны для ис-
пользования в народном хозяйстве для получения сырья, изделий и (или) энергии. Также 
к ним относятся отходы производства и потребления, специально собранные и подготов-
ленные к использованию в хозяйственных целях или к переработке в качестве предметов 
труда во вторичное сырье. ГОСТ 25916-83 от 01.01.1985. «Ресурсы материальные вторич-
ные. Термины и определения». URL: http://docs.cntd.ru/document/1200009514 (дата обра-
щения: 27.12.2018).
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ности земли) не могут обеспечить решение поставленных задач. Приня-
тая иерархия методов работы обращения с отходами определяет [Hendrics 
Ch., Jansen G., 2003; Альбитер, Смирнов, 2013; Сопилко, 2017], что наи-
более предпочтительным путем утилизации отходов является их реци-
клинг (ресайклинг)1.

В Российской Федерации национальный проект «Экология» включает 
в себя национальные цели и стратегические задачи экологического раз-
вития до 2024 г. Одной из основных задач проекта является создание си-
стемы эффективного обращения с ОПП, включая ликвидацию всех вы-
явленных на 1 января 2018 г. несанкционированных свалок в границах 
городов. Планируется к 2024 г. создание производственных мощностей 
с общим объемом переработки до 36,7 млн тонн год, а также проведение 
публично-правовой кампании по работе с коммунальными отходами. Та-
ким образом, предусматривается довести объем переработки ТКО до 80% 
от общего объема2. 

В настоящее время общей тенденцией [Колычев, Малюхин, 2017; Шу-
бов, 2010] повышения качества, эффективности рециклинга ОПП является 
переход от общей системы утилизации к формированию организацион-
ных структур управления по сортировке, раздельному сбору, переработке 
отходов и использованию отдельных их видов и типов. 

Отдельным сегментом реализации данной позиции выделяется [Олей-
ник, 2006; Лунев, Прохоцкий, 2018] рециклинг отходов строительства 
и сноса (ОСС)3, которые, по различным данным, составляют до 22% всего 
объема отходов жизнедеятельности человечества4 и должны использо-
ваться как вторичные строительные ресурсы (ВСР)5. 

1	 В соответствии с принятой системой стандартизации терминов, рециклинг — про-
цесс возвращения отходов, сбросов и выбросов в процессы техногенеза. Рециклинг являет-
ся составной частью утилизации отходов, под которой понимается ликвидация или повтор-
ное полезное использование отходов, их составных частей или материалов. URL: http://
www.ecoindustry.ru/dictionary.html?t (дата обращения: 02.03.2019). 

2	 Национальный проект «Экология». URL: https://bezotxodov.ru/jekologija/
nacionalnyj-proekt-jekologija/ (дата обращения: 11.02.2019).

3	 Отходы строительства и сноса — отходы (за исключением высоко и чрезвычайно 
опасных) от сноса, разборки, реконструкции, ремонта или строительства зданий, соору-
жений, инженерных коммуникаций и промышленных объектов, объединенные в единую 
группу. Закон г. Москвы от 30.11.2005 № 68 «Об отходах производства и потребления 
в г. Москве». URL: http://pravo.levonevsky.org/bazazru/texts03/ txt03755.hm (дата обраще-
ния: 12.07.2018). 

4	 Европейская практика обращения с отходами: проблемы, решения, перспективы. 
СПб., 2005. — 73 с. URL: http://www.poligonkb.spb.ru/content/pictures/422/947/982/4e2d294
7ea982d5b/4a9285f68008db84.pdf (дата обращения: 15.07.2019).

5	 Вторичные строительные ресурсы — материальные накопления сырья, веществ, ма-
териалов и строительных отходов, представляющие собой совокупный продукт производ-
ства строительно-демонтажных работ (СДмР), образованные в процессе реконструкции, 
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На наш взгляд, термин «вторичные строительные ресурсы» более точно 
отражает сущность ОСС с точки зрения организации и эффективного до-
стижения конечных целей рециклинга, а термин «вторичное строительное 
сырье» является производным от него.

Нам близка точка зрения научного редактора журнала «ТБО», который 
отмечает [Шимко, 2012], что «вторичные материальные ресурсы первичны 
по отношению к вторичному сырью», и вывод, который он делает: «Здесь 
не так важно, что и как назвать (хотя многие поспорят и с этим), а важно 
договориться и признать всем участникам сферы обращения с отходами, 
что они понимают под тем или иным термином. Это необходимо в пер-
вую очередь при применении законодательной базы, при обсуждении 
законопроектов и т.д., так как неточности в понятиях могут приводить 
к непониманию сути явлений и процессов». Следует отметить, что такая 
постановка вопроса позволит выработать подходы при разработке направ-
лений по повышению эффективности утилизации ВСР, обеспечению эко-
логической безопасности технологических процессов на всех этапах про-
изводственного цикла с оптимальной экономической эффективностью. 

Многие специалисты [Трапезников, 2019] считают, что не «вторичные 
материальные ресурсы» извлекаются и перерабатываются из отходов, а от-
ходами являются ресурсы, которые не могут быть выделены из ВМР и не 
пригодны для дальнейшего применения. Таким образом, можно опреде-
лить, что все продукты, полученные в результате строительства и сноса, 
представляют собой «вторичные строительные ресурсы», а «строительные 
отходы» — это ВСР, которые невозможно переработать и использовать 
в текущем периоде по экономическим, экологическим, технико-техно-
логическим и организационно-социальным причинам.

В конечном счете все ОСС, даже те, которые отдельные специалисты 
и нормативные документы относят к категории «строительный мусор», 
являются ВСР. Данные виды смешанных замусоренных отходов можно 
использовать в качестве засыпного материала котлованов, траншей, укре-
пления откосов и др.

В связи с ростом объемов нового строительства и реконструкции про-
мышленных объектов и ЖКХ происходит увеличение объема образова-
ния ОСС. По данным Европейской ассоциации по сносу зданий [Аксе-

техническом перевооружении, полном сносе морально и физически устаревших объектов, 
жилых зданий и сооружений, а также новом строительстве и производстве строительных 
материалов. Для ВСР существует реальная возможность и целесообразность повторного 
использования как непосредственно по прямому назначению в качестве вторичного функ-
ционального блока (комплектующего элемента, изделия, материала), так и потенциальная, 
после повторной переработки, в качестве товарной продукции (сырья, материалов, полуфа-
брикатов, конструкций, изделий). Лунев Г. Г. Развитие методологии комплексного исполь-
зования вторичных строительных ресурсов: монография. — М.: ООО «Научтехлитиздат», 
2019. — 284 с.
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нова и др., 2014], он составляет более 2,5 млрд тонн в год, из которых 
на Россию [Олейник, 2016] приходится около 15–17 млн тонн отходов 
такого вида. 

Таким образом, повышение эффективности рециклинга ВСР входит 
в состав [Александров, 2013; Григорьева, 2015] основных задач, от ре-
шения которых в значительной степени зависит дальнейшее развитие 
мировой строительной индустрии. Развитие отрасли по использованию 
ВСР в качестве ВМР становится [Янев, 2006; Мирный и др., 2012; Лунев, 
2019] одним из направлений по повышению эффективности переработки 
ОПП в народном хозяйстве1 РФ.

Практические задачи реконструкции объектов в городских условиях, 
а также применение отработанных методов рециклинга ВСР и исполь-
зования их в качестве ВМР становятся все более актуальными при вы-
полнении Программы реновации жилищного фонда в городе Москве 
до 2032 г.2 Одними из первых предприятий по переработке строительных 
отходов в Москве стали НПО «Стройтехнология», ФГУП «Промотходы», 
ГУП «Экотехпром», ФПК «Сатори», ООО «Рецикл материалов» и др., ко-
торыми был накоплен значительный опыт применения экологически чи-
стых3, ресурсосберегающих4 технологий и регламентов разборки жилых 
зданий и сооружений5. 

Анализ положения в начале реализации Программы реновации в Мо-
скве подтвердил необходимость изменения ситуации с рециклингом 
ВСР в России, которая связана с влиянием ряда следующих факторов.

1	 Распоряжение Правительства РФ от 25.01.2018 № 84-р «Об утверждении Стратегии 
развития промышленности по обработке, утилизации и обезвреживанию отходов про-
изводства и потребления на период до 2030 года». URL: https://lawnotes.ru/pravitelstvo/
Rasporyazhenie-Pravitelstva-RF-ot-25.01.2018-N-84-r/ (дата обращения: 12.08.2018).

2	 Федеральный закон от 1 июля 2017 года № 141-ФЗ «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «О статусе столицы Российской Федерации» и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в части установления особенностей регулирования 
отдельных правоотношений в целях реновации жилищного фонда в субъекте Российской 
Федерации — городе федерального значения Москве». URL: https://rg.ru/2017/07/01/fz141-
site-dok.html (дата обращения: 12.11.2017).

3	 Методика экологического сопровождения инвестиционно-строительных проек-
тов объектов жилищного строительства. Научно-технический отчет. — М.: ФГУП «Цен-
тринвестпроект», 2001. URL: http://www.skonline.ru/digest/41486.html (дата обраще-
ния: 19.04.2018).

4	 Отчет НПЦ АОЗТ ЦНИИОМТП по выполнению темы «Схемы развития и раз-
мещения установок по утилизации продуктов разборки 5-этажных домов», разделы 1, 2 
научно технической программы. — М., 1995. URL: https://yandex.ru/search/?lr=213&text 
(дата обращения: 19.04.2018).

5	 Комплекс безотходной переработки строительного мусора. — М.: Изд-во ООО 
«ФПК Сатори», 2002. Вып. 1. URL: https://www.yandex.ru/search/ads?mw=1&lr=213&text 
(дата обращения: 20.04.2018).
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1.  Происходит постоянное повышение объема образования ВСР. На-
пример, в процессе выполнения Программы реновации ветхого фонда 
в г. Москве прогнозируется значительный рост ОСС (до 53 млн т)1 от раз-
рушения зданий и сооружений. 

На эффективность данного процесса в значительной степени оказы-
вает влияние необходимость выполнения директивных плановых сро-
ков проведения реновации ветхого жилья, которая приводит к тому, 
что в основном применяются ускоренные технологии сплошной раз-
борки домов с вывозом смешанных неиспользуемых ВСР для разме-
щения на полигонах ТКО. Применение ускоренных регламентов сноса 
зданий и сооружений приводит к засорению исходных ВСР, которое 
создает дополнительные организационно-технические трудности и сни-
жает экономическую эффективность рециклинга. Таким образом, воз-
можность решения экологических проблем за счет увеличения объема 
и качества переработки ВСР вступает в традиционное противоречие 
с требованиями по неуклонному соблюдению темпов и показателей 
проекта реконструкции. 

2.  Усложняются качественный состав, структура и степень опасности 
образующихся ВСР из-за возрастания объемов реконструкции технически 
сложных промышленных комплексов, очистных сооружений, объектов 
ВПК и МО, имеющих значительный физический износ. Следствием та-
кой ситуации является увеличение общей стоимости рециклинга за счет 
роста дополнительных затрат на нейтрализацию и применения техноло-
гий переработки отходов повышенной сложности и условий безопасности. 

3.  Производственная мощность существующей на данном этапе от-
расли по переработке отходов может обеспечить утилизацию не более 15–
20% ВСР, поэтому значительная их часть не перерабатывается и вывоз-
ится на назначенные территории или несанкционированные свалки, где 
хранятся в течение неопределенного времени. Развитие отрасли по ре-
циклингу ВСР является одним из направлений по повышению эффек-
тивности реновации ветхого жилого фонда в Москве и других регионах 
страны.

4.  Увеличивается социальная напряженность в регионах в связи с ухуд-
шением экологической ситуации и опасным воздействием на незащищен-
ное население процессов переработки и длительного хранения неисполь-
зуемых ВСР2. Снижается количество свободных территорий, пригодных 
к отчуждению под площадки для размещения отходов с одновременным 
ростом числа несанкционированных свалок, которые следует расцени-
вать как уже накопленный ранее прошлый экологический ущерб. Одним 

1	 URL:  https://stroi.mos.ru/news/rienovatsiia-zhil-ia-v-moskvie-ozhivit-rynok-
pierierabotki-stroitiel-nogho-musora-khusnullin?from=cl (дата обращения: 27.02.2019).

2	 URL: http://mossovet.tv/posts/8474 (дата обращения: 27.10.2019).
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из важнейших направлений решения данной проблемы являются наведе-
ние порядка в организации и повышение качества процесса заключитель-
ной стадии рециклинга — захоронения неиспользуемых ВСР. 

Практические исследования [Алексанин, Сборщиков, 2013; Костец-
кий, Лунев, 2016; Лунев и др., 2017] и анализ работ специалистов [Олей-
ник, 2006; Чулков, 2011] в сфере рециклинга ВСР позволили выделить 
определенные признаки, которые не свойственны остальным видам и ти-
пам ВМР. 

1.  ВСР отличают от других ВМР высокая неоднородность структуры 
и сложность состава, а также многообразие типов ВСР, имеющих различ-
ные физико-химические свойства, классы опасности и источники появ-
ления. Некоторая часть ВСР (общестроительные конструкции, элементы 
зданий, сооружений и др.) наряду с потерей ряда первоначальных харак-
теристик приобретает в процессе эксплуатации и последующего разру-
шения и сноса дополнительные неблагоприятные свойства по однород-
ности, структуре, и опасности, которых не было ранее. Такие изменения 
характеристик ВСР оказывают значительное влияние на выбор технологии 
переработки, а также на эффективность утилизации ВСР и качество про-
изведенной конечной товарной продукции. С учетом действия указанных 
факторов значительное влияние на эффективность утилизации ВСР ока-
зывает организация раздельного сбора и сортировки ОСС на монтажной 
площадке, которая позволяет повысить качество исходных ВСР, направ-
ляемых на переработку. 

2.  Главная организационно-технологическая особенность, которая от-
деляет рециклинг ВСР от утилизации остальных ВМР, состоит в непре-
менном включении в его состав стадии строительно-демонтажных работ 
(СДмР)1, на которой формируется основной объем и обеспечивается ка-
чество исходных ВСР. Этап строительно-демонтажных работ представляет 
собой [Лунев, 2011] отдельный, отличный от других видов строительных 
работ этап, для организации которого разрабатывается специальная мон-
тажно-технологическая документация, применяется специализированная 
технологическая оснастка и оборудование, а также используется высоко-
квалифицированный персонал. 

3.  Другая особенность ВСР, которая открывает значительные пер-
спективы по повышению экономико-экологической эффективности ре-
циклинга, состоит в том, что определенная их часть (материалы, полу-
фабрикаты, элементы конструкций и технологическое оборудование) 

1	 Строительно-демонтажные работы (СДмР); демонтаж (разборка) объекта: про-
цесс ликвидации здания (сооружения) путем разборки сборных и обрушения монолитных 
конструкций с предварительным демонтажем технических систем и элементов отделки. 
СП 325.1325800.2017 от 01.03.2018. Здания и сооружения. Правила производства работ 
при демонтаже и утилизации. URL: http://docs.cntd.ru/document/556794137 (дата обраще-
ния: 14.09.2018). 
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не подвергается значительному физическому износу при эксплуатации 
объектов. Таким образом, они не изменяют основные потребительские 
и технические показатели, поэтому пригодны для использования в каче-
стве готовой товарной продукции с минимальной переработкой. 

4.  При организации процесса рециклинга ВСР одним из важнейших, 
наиболее наукоемких и сложных в организационно-техническом плане 
этапов является подготовка проектно-сметной и монтажно-технологи-
ческой документации, учитывающей необходимость применения ин-
дивидуального подхода к разработке технологии и методов утилизации 
ВСР для каждого конкретного объекта. На этом этапе производится раз-
работка системы природоохранных мероприятий и мер обеспечения без-
опасности для населения, проживающего и работающего в зонах перера-
ботки ВСР и размещения неиспользуемых отходов.

5.  Одним из основных технико-технологических отличий ВСР от дру-
гих видов ВМР является то, что для них не всегда определено дальнейшее 
использование, поэтому варианты их переработки предварительно не ори-
ентированы на применение в конкретных отраслях народного хозяйства. 

В целом для народного хозяйства России комплексный эффект при уве-
личении объема рециклинга ВСР заключается во взаимосвязанном соче-
тании следующих составляющих. 

Во-первых, экономико-экологический эффект формируется [Гирусов 
и др., 2003; Лотош, 2007; Шевчук, 2012] за счет увеличения объема ре-
циклинга ВСР и снижения общего количества неиспользуемых отходов, 
подлежащих захоронению. В результате сокращается число баз-полигонов 
по хранению ТКО и несанкционированных свалок, улучшается экологи-
ческая обстановка и условия проживания населения. При этом освобож-
даются дополнительные площади и территории, которые можно включить 
в оборот сельскохозяйственных земель и использовать для размещения 
других объектов. Уменьшение общего количества хранящихся неперераба-
тываемых ВСР позволяет снизить стоимость эксплуатации баз-полигонов 
и рекультивации замусоренных территорий. 

Во-вторых, одним из факторов, повышающих экономический эффект 
рециклинга [Олейник, 2010; Башкина, 2017; Лунев, 2019], становится 
применение в производственном процессе вторичной товарной продук-
ции промышленными предприятиями всех отраслей экономики. Другим 
следствием является снижение добычи и переработки ископаемого стро-
ительного сырья, а также уменьшение вредного воздействия на экологию 
окружающей среды [Бокалдерс, Блок, 2014] сопутствующих этому этапу 
технологических процессов. 

В-третьих, эколого-экономический эффект от осуществления при-
родоохранных мероприятий может быть определен [Айдаров, 2010; 
Краснощеков, Лунев, 2017] в виде снижения ущерба, наносимого на-
циональным ресурсам: сельскохозяйственным угодьям, природным 
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экосистемам, лесным ресурсам, водным ресурсам, атмосфере и искус-
ственным сооружениям инфраструктуры, обеспечивающей жизнедея-
тельность человека. 

Эффект в социальной сфере при увеличении объемов и качества реци-
клинга ВСР достигается [Онищенко, 2003; Бобылев, 2017; Голиков и др., 
2017] за счет повышения доходов населения, создания дополнительных 
рабочих мест, улучшения условий для развития бизнеса, снижения вред-
ного воздействия на население, работающее и проживающее в зоне на-
хождения перерабатывающих предприятий и площадок ТКО. 

Разработка новых перспективных технологий и экологически безопас-
ных материалов способствует [Биджиева, 2015; Макаров, Варшавский, 
2015] интенсификации научно-технического прогресса не только в стро-
ительном комплексе, но и других отраслях народного хозяйства.

Исследование работ специалистов в сфере обращения ОПП и резуль-
татов работы компаний, участвующих в рециклинге общестроительных, 
технологических и конструкционных ВСР, дает возможность выделить об-
стоятельства, которые определяют положение с рециклингом ВСР в эко-
номике России. 

Один из экономических факторов, тормозящих развитие отрасли по ре-
циклингу ВСР, заключается в том, что в настоящее время стоимость хра-
нения отходов в течение неопределенного срока ниже, чем затраты на их 
нейтрализацию и переработку. Основным следствием влияния данного 
фактора является то, что на базы-полигоны складируются не только не-
перерабатываемые отходы строительства, но и пригодные для повторного 
применения ВСР. Требуется на государственном уровне создать органи-
зационно-экономические условия, при которых стоимость захоронения 
ВСР будет выше, чем стоимость их переработки. 

 Рынок ВСР в нашей стране не сформирован, что не позволяет полно-
стью реализовать тот экономический потенциал, который заложен в воз-
можностях рециклинга ВСР в промышленном производстве. Следствием 
анализа работы отрасли по утилизации ТКО последних лет стало заклю-
чение о неспособности только за счет рынка решить задачу повышения 
эффективности рециклинга и важности участия государства в регулиро-
вании данного процесса. В то же время без рыночных механизмов не-
возможно обеспечить эффективный прогресс и преобразования в эконо-
мической сфере, так как рынок и государство взаимно дополняют, а не 
противостоят друг другу.

Таким образом, государству необходимо создать нормативно-законо-
дательные условия для эффективного действия рыночных механизмов 
для всех основных участников: инвесторов, заказчиков, строительно-мон-
тажных и перерабатывающих организаций, транспортных предприятий, 
торговых предприятий, полигонов хранения, потребителей вторичной 
продукции. Такая политика должна способствовать образованию рынка 
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ВСР и вторичной товарной продукции, обеспечить инвестирование в раз-
витие отрасли по рециклингу ВСР и стимулировать создание специали-
зированных перерабатывающих предприятий.

В последнее время происходит изменение законодательства в сто-
рону ужесточения требований к качеству организации всего процесса 
рециклинга отходов и повышения ответственности его участников, 
при этом механизм внедрения на местах остается неотработанным. До-
полнительными факторами, тормозящими развитие рециклинга ВСР, 
являются недостаточная информационная и нормативная база по объ-
ему, структуре и составу имеющихся и прогнозу образования новых ВСР. 
Не полностью решены вопросы идентификации, паспортизации исход-
ных ВСР и сертификации качества произведенной вторичной товарной 
продукции. 

Существующая практика проведения работ по сносу зданий, техно-
логических конструкций и оборудования инженерной инфраструктуры 
показывает, что их в основном выполняют строительно-монтажные ор-
ганизации, которые в дальнейшем ведут строительство нового объекта. 
Конечные цели данных двух стадий создания объекта, а также организа-
ция, методы и технологии производства строительно-монтажных работ 
принципиально отличаются. На первом этапе необходимо разрушить 
старый объект и подготовить площадку под новое строительство. Важ-
нейшей и наиболее сложной в организационно-технологическом плане 
задачей на первом этапе, связанной с рециклингом ВСР, является ор-
ганизация раздельной сборки и сортировки на монтажно-строительной 
площадке. Данный этап цикла переработки лимитирован по времени (не-
обходимо начинать новое строительство), ограничен жесткими экологи-
ческими требованиями к производству работ и обеспечению безопасно-
сти проживания населения в городских условиях. Многолетняя практика 
реконструкции объектов различной сложности показала эффективность 
применения на первом этапе строительства специализированных строи-
тельно-демонтажных организаций, работающих в кооперации с предпри-
ятиями по переработке ВСР.

На втором этапе основная задача — это создание нового объекта, ко-
торый в конечном итоге является главной целью реконструкции, поэтому 
проблема утилизации ВСР не представляет экономического интереса 
для основных участников строительства. Например, в настоящее время 
управление рециклингом металлосодержащих конструкционных ВСР 
начинается только после окончания эксплуатации производственных 
предприятий, выполнения СДмР и заканчивается переработкой с при-
менением термических методов. Большая эффективность использования 
металлолома в качестве вторичного сырья для металлургического произ-
водства не стимулирует необходимость разработки других направлений 
рециклинга конструкционных ВСР без переплавки металла. 
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В 2015–2017 гг. автором было проведено исследование предприятий 
Московской области по приему металлического лома, которое показало, 
что в них создаются структуры (подразделения) по изготовлению товар-
ной продукции с использованием технологических решений, исключа-
ющих термическую переработку. Исходным сырьем является часть при-
нятых и предварительно раздельно отсортированных конструкционных 
ВСР (металлический прокат, трубы, листовой металл и др.). Количество 
таких предприятий возросло в среднем в 1,4 раза, а показатели доходности 
производственно-хозяйственной деятельности этих подразделений за рас-
четный период повысились в среднем на 15–20% по сравнению с исход-
ными показателями. На данных предприятиях производят разнообраз-
ную неответственную продукцию (декоративные, защитные и силовые 
конструкции зданий и сооружений, конструкционные детали изгородей 
и др.), нестандартизированное оборудование и конструкции, заготовки 
и полуфабрикаты для других предприятий. 

Анализ практики рециклинга железобетонных ВСР, полученных 
при разрушении и сносе зданий и сооружений, входящих в перечень объек-
тов Программы реновации в Москве, на специализированном предпри-
ятии «Рецикл материалов» позволил сделать следующие выводы. 

1.  При поставке исходных некондиционных ВСР, например, заму-
соренного сырья, негабаритных конструкций, которые не соответствуют 
приемным бункерам перерабатывающего комплекса и др., предприятие 
несет дополнительные затраты, влияющие на общую экономическую эф-
фективность переработки. Для недопущения поломок и выхода из строя 
дробильного оборудования наиболее эффективным методом является 
включение в технологический цикл этапов раздельной сортировки и пер-
вичного дробления крупногабаритных элементов.

Таким образом, одним из направлений повышения эффективности 
переработки является необходимость обеспечения качества и физических 
параметров ВСР, поставляемых строительно-демонтажными организаци-
ями, в соответствии с техническими характеристиками конкретных пере-
рабатывающих комплексов.

2.  Применяемые в нашей стране организационно-технологические 
регламенты для переработки ВСР достаточно устарели и не в полной 
мере соответствуют современным требованиям. Наиболее перспективным 
способом, обеспечивающим максимальную эффективность рециклинга 
различных ВСР, для обеспечения полной загруженности и кооперации 
предприятий является комплексный подход к данной проблеме. В этом 
случае сбор, первичная раздельная сортировка, резка и разрушение не-
габаритных конструкций зданий и сооружений должны осуществляется 
непосредственно на монтажной площадке при помощи оборудования, тех-
нологической оснастки строительно-демонтажных организаций, а даль-
нейшая окончательная сортировка, переработка и приведение в конди-



135

ционное состояние полученного сырья осуществляются на стационар-
ных комплексах. 

Практические исследования подтверждают, что при рациональной 
логистике транспортно-технологических процессов путем кооперации 
специализированных строительно-демонтажных и перерабатывающих 
предприятий производительность дробильно-сортировочных комплек-
сов увеличивается на 25–35%. 

Разработка новых ресурсосберегающих технологий, а также покупка 
технических средств и технологического оборудования требуют привлече-
ния значительных финансовых ресурсов на достаточно продолжительный 
срок, который определяется при разработке инвестиционного проекта. 
В современных экономических условиях на перерабатывающих пред-
приятиях отсутствуют свободные оборотные денежные активы, которые 
можно использовать без ущерба для основного производства, поэтому ос-
новным направлением решения данной проблемы является привлечение 
инвестиций и получение кредитов.

Среди других проблем, определяющих направления развития реци-
клинга ВСР, необходимо выделить отсутствие экологического подхода 
к организации строительства у многих руководителей разного уровня 
управления. Следует сформировать отношение к ОСС не как к «строитель-
ному мусору», а как к продукту жизнедеятельности человечества, который 
следует эффективно использовать в качестве ВСР, что позволяет повы-
сить эффективность производства, сохранять природные ресурсы и улуч-
шить состояние окружающей природной среды.

В настоящее время при утилизации отходов сформировались [Падалко, 
Псарева, 2012; Цховребов, Величко, 2015; Калюжный, 2018] два основ-
ных подхода по решению задачи извлечения материальных и энергети-
ческих ресурсов из ВСР. При реализации первого подхода реальные дей-
ствия с ВСР производятся после окончания этапа эксплуатации объекта 
и вывода материальных активов из производственного процесса как от-
ходов, которые не будут в дальнейшем использованы на данном предпри-
ятии. Следующий подход заключается в том, что управление рециклингом 
ВСР следует начинать на этапе подготовки и принятия решений: проек-
тировщиком — о применении материалов и технологических процессов 
для строительства объекта, заказчиком — о возможности инвестировании 
в данный проект. 

При осуществлении рециклинга в первом случае влияние факторов, 
определяющих его эффективность, ведет к тому, что стоимость основ-
ных этапов стадии переработки ВСР выше, чем стоимость произведен-
ной вторичной товарной продукции. При реализации данного подхода 
не достигается одна из основных целей рециклинга ВСР — снижение 
материалоемкости промышленного производства за счет использования 
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вторичной строительной продукции и сокращения применения природ-
ных ископаемых. 

Данная ситуация усложняется тем, что в период от этапа принятия ре-
шения о прекращении эксплуатации объекта до этапа разрушения име-
ющиеся ВСР, пригодные к дальнейшему использованию, теряют свои 
основные фактические технические свойства и качественные характери-
стики, поэтому применение заранее разработанных технологий их пере-
работки становится экономически неэффективным. 

Исследования, проведенные автором [Лунев, 2019], на предприятиях 
по переработке общестроительных ВСР «Рецикл материалов» и кон-
струкционных ВСР «Спецстройкомплект», подтверждают, что при по-
ставке некондиционного исходного сырья в 1,5–2 раза возрастают затраты 
на предварительную подготовку общестроительных ВСР. Технологиче-
ское оборудование, которое разукомплектовано и находится в неисправ-
ном состоянии, реализуется по цене металлического лома. Стоимость та-
кого оборудования составляет не более 5% реальной рыночной стоимости 
бывшего в употреблении, но исправного технологического оборудования 
такого типа. Представляет интерес наблюдение, что при комплектации 
технологических комплексов по переработке ВСР в рамках программы 
реновации ветхого фонда в г. Москве значительное количество перера-
батывающих предприятий используют восстановленное оборудование, 
ранее бывшее в эксплуатации. 

Таким образом, сущность второго подхода состоит в том, что процесс 
управления рециклингом ВСР необходимо осуществлять не после того, 
как они покинули сферу производства в виде неиспользуемых отходов, а на 
всех его этапах. Второй подход является наиболее перспективным для раз-
вития отрасли по переработке ВСР и, в общем, для экономики страны.

Для реализации второго подхода автором предложен общий алгоритм 
процесса рециклинга ВСР (рис. 1), определяемый структурой жизнен-
ного цикла строительной продукции, который состоит из последователь-
ных этапов и зависит от взаимодействия и функциональных связей всех 
участников.

Перспективы повышения эффективности рециклинга ВСР в нашей 
стране определяются за счет привлечения государственных и частных ин-
вестиций по следующим направлениям, которые зависят от экономико-
экологической и организационно-технологической возможности и целе-
сообразности их переработки.

Первым направлением является утилизация непереработанных стро-
ительных отходов, которые хранятся как на действующих, так и выве-
денных из эксплуатации базах-полигонах ТКО, а также несанкциони-
рованных и стихийных свалках. Важная составляющая данного направ-
ления — разборка, снос и рекультивация выведенных из эксплуатации 
и законсервированных, бросовых и недостроенных объектов различного 
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Рис. 1. Блок-схема процесса рециклинга ВСР на этапах жизненного цикла  
строительной продукции

назначения. Основная специфика данного этапа состоит в том, что прихо-
дится перерабатывать малоизученные объемы отходов, различной степени 
опасности, разнородной структуры и состава, что приводит к необходи-
мости применять технологии сплошной переработки без предварительной 
сортировки. Организационно-технологическая возможность реализации 
данного направления обеспечивается тем, что в настоящее время соз-
даны и успешно функционируют высокоэффективные комплексы боль-
шой производительности для переработки смешанных и замусоренных 
ТКО. Очевидно, что производство работ по переработке и рекультивации 
баз-полигонов и объектов, подлежащих сносу, экономически нецелесоо-
бразно без государственного финансирования, так как возможности ис-
пользования вторичной продукции ограничены низкими техническими 
параметрами и возможный доход от их реализации значительно меньше 
произведенных затрат. 
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Следующим направлением является увеличение переработки вновь 
образующихся ВСР при реконструкции, капитальном ремонте и техниче-
ском перевооружении действующих предприятий, полном сносе и новом 
строительстве объектов, производстве строительных материалов и полу-
фабрикатов. При реализации данного направления существует эконо-
мическая целесообразность и технологическая возможность рециклинга 
значительной части ВСР (железобетонные блоки, металлические кон-
струкции, однородные деревянные отходы, кабельные отходы, техноло-
гическое оборудование и др.), так как стоимость их переработки не пре-
вышает стоимости реализации на рынке вторичной товарной продукции. 
В таком случае функционирование перерабатывающих предприятий ста-
новится прибыльным, следовательно, привлекательным для частного ин-
вестирования. 

Выводы
1.  Рециклинг ВСР и использование вторичной товарной строительной 

продукции в качестве ВМР могут стать одним из интенсивных факторов 
развития экономики страны, который дает возможность повысить вели-
чину валового национального продукта без значительных дополнитель-
ных финансовых затрат.

2.  Решение задачи повышения объема рециклинга ВСР позволяет со-
кратить истощение запасов полезных ископаемых путем замены в про-
мышленном производстве части минерального сырья вторичными сы-
рьем и материалами. Стабилизируется состояние экосистем и повыша-
ется безопасность окружающей среды за счет исключения из процесса 
производства строительной продукции, технологического этапа добычи 
и переработки полезных ископаемых. Уменьшается площадь земель, за-
нимаемых базами-полигонами и свалками, что способствует сохранности 
экосистем, повышает безопасность проживающего населения и позволяет 
снизить социальную напряженность. 

3.  Методологический подход к повышению эффективности реци-
клинга ВСР, подтвержденный существующей практикой, должен состо-
ять в том, что управление данным процессом необходимо осуществлять 
не после того, как ВСР покинули сферу производства в виде неиспользу-
емых отходов, а на всех его этапах. 

4.  Одним из перспективных направлений развития рециклинга кон-
струкционных металлосодержащих ВСР является разработка и внедре-
ние перспективных технологий, которые снижают (или полностью ис-
ключают) применение экологически вредных и энергоемких способов 
термической переработки. 

5.  На государственном уровне требуется законодательно сформи-
ровать соответствующие механизмы экономического стимулирования 
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(в том числе налогового) и льготного кредитования предприятий и от-
расли по переработке ВСР. Экономический аспект проблемы повыше-
ния эффективности рециклинга ВСР состоит в том, чтобы сделать сто-
имость их захоронения выше, чем стоимость их переработки и дальней-
шего использования.

6.  Рынок ВСР перспективен для инвестирования за счет значительного 
и постоянно растущего объема образования исходного сырья и развития 
технологий по их переработке. Финансирование отрасли по рециклингу 
ВСР становится экономически выгодным, так как разработаны конкрет-
ные инновационные проекты по увеличению мощностей и качества пе-
реработки ВСР, создается инфраструктура и отрабатывается логистика 
по реализации вторичной товарной продукции. 

7.  Среди основных направлений развития рециклинга ВСР следует 
выделить повышение технологической специализации перерабатываю-
щего производства, организацию системы раздельного сбора и сортировки 
на объектах строительства ВСР по видам и технологическим признакам, 
повышение безопасности хранения неиспользуемых отходов. 

8.  Одной из основных задач для строительного комплекса Москвы 
и других мегаполисов страны является создание мощной, высокотехно-
логичной и экологически безопасной базы для переработки отходов стро-
ительства и сноса. 

Начальным этапом по внедрению программы повышения эффектив-
ности рециклинга ВСР является организация многофункциональных хол-
дингов, скооперированных с остальными участниками сферы оборота 
ВСР и функционирующих по схеме «научно-исследовательские и про-
ектные работы — демонтажные работы — переработка ВСР — реализация 
товарной строительной продукции». В перспективе предлагается сфор-
мировать в составе строительно-инновационного комплекса подотрасли 
по рециклингу всех видов ВСР. 
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