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В статье приведена авторская классификация типов модели «догоняющей мо-
дернизации», характерных для России и Японии начального этапа ускорения ин-
дустриального развития. Выявлены и охарактеризованы общие черты, присущие 
«государственно-национальной» модели (Япония) и модели «наименьшего сопро-
тивления» (Россия), а также проведен их сравнительный анализ. Особое внимание 
уделено страновым особенностям, оказавшим огромное влияние на формирование 
национальных типов модели «догоняющей модернизации» и их практическую реа-
лизацию. Отмечается роль государства, традиционно сильная в России и Японии, 
и прослеживается ее изменение в процессе «догоняющей модернизации». Анализи-
руется степень влияния эндогенных и экзогенных факторов на осуществление мас-
штабной трансформации российской и японской хозяйственных систем. Делается 
вывод о том, что развитие национальных экономик рассматриваемых стран, яви-
лось закономерным результатом и отражением их типов модели «догоняющей мо-
дернизации». 
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Введение

Актуальность данной темы для современной экономической науки 
определяется возможностью сформировать представление о наиболее эф-
фективном направлении развития хозяйственных систем в рамках различ-
ных типов модернизационной модели. Статья посвящена их сопоставле-
нию на примере таких стран «первой волны» модернизации, как Россия 
и Япония, в исторический период производимых преобразований со вто-
рой половины XIX в. до начала Первой мировой войны.

Следует отметить значительный интерес как отечественных, так и за-
рубежных исследователей к анализу данного периода в ракурсе модерни-
зационной парадигмы, что обусловлено масштабностью и радикально-
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стью произведенных преобразований хозяйственных систем указанных 
стран1. В научной литературе имеются также попытки выявления типов 
модели «догоняющей модернизации» рассматриваемых государств и опи-
сание исторического опыта модернизации их национальных экономик2. 
Однако сравнительный анализ типов модернизационной модели России 
и Японии начального этапа ускоренной индустриализации не проводился, 
и данное исследование направлено на восполнение этого пробела. Такая 
постановка вопроса позволит не только выделить системные основы про-
цесса «догоняющей модернизации», но и по-иному взглянуть на приори-
тетные задачи модернизации современной экономики. 

1 Алексеев В. А. Роль государства в региональной модели модернизации имперской 
России // Уральский исторический вестник. — 2014. — № 4 (45); Верниченко М. А. Об осо-
бенностях российской модернизации // Актуальные проблемы гуманитарных и естествен-
ных наук. — 2013. — № 8; Вишневский А. Г. Историческая эволюция России: догоняющее 
развитие или особый путь? // Мир России: Социология, этнология. — 2012. — Т. 11. — № 3; 
Гершенкрон А. Экономическая отсталость в исторической перспективе. — М.: Дело, 2015; 
Лебедева И. П. Роль государства в экономической модернизации // Япония: опыт модер-
низации. — М.: АИРО-XXI, 2011; Погребинская В. А. Основные противоречия «догоняющей 
модели развития» (сравнительный анализ периодов конца XIX — начала XX века с концом 
XX — началом XXI века) // Сб. ст. «Историко-экономический альманах». — М.: Академиче-
ский проект, 2007; Rosovsky H. Japan’s transition to the modern economic growth, 1868–1885 // 
Industrialization in two systems: Essays in Honor of Alexander Gerschenkron. — New York: John 
Wilew&Sons, 1966; Wayne Merry E. The Crisis of Russian Modernisation (URL: https://www.
open democracy.net/od-russia/wayne-merry/crisis-of-russian-modernisation); Кавакацу Хэйта. 
Нихон буммэй то киндай сэйё (Японская цивилизация и западный мир нового времени). — 
Токио: Нихон хосо сюппан кёкай, 1995; Кадзиниси Мицухая. Нихон сихон сюги но сэйрицу 
(Становление японского капитализма). — Токио: Токио дайгаку сюппанкай, 1970. 1–2 т.; 
Кобаяси Масааки. Нихон но когёка то кангёхараисагэ (Японская индустриализация и при-
ватизация государственной промышленной собственности). — Токио: Тоёкэй дзай симпо-
ся, 1977; Накамура Такафуса. Сэндзэнки нихон кэйдзай-но бунсэцу (Анализ экономики 
довоенной Японии). — Токио: Иванами сётэн, 1971; Нихон кэйдзай-си. Сангёка-но дзидай 
(История экономики Японии. Эпоха индустриализации). Т. 3–4. — Токио: Иванами сё-
тэн,1990 и др.

2 Дроздов В. В., Погребинская В. А., Золотарева В. П. Эволюция моделей догоняющей 
модернизации России во второй половине XIX — начале XXI в. // Федерализм. — 2018. — 
№ 4; Дружинин Н. Л., Мисько О. Н. Модернизация национальной экономики: историче-
ский опыт Франции и Японии // Вест. Санкт-Петерб. ун-та. Сер. 5. Экономика — СПб., 
2009. — Вып. 2; Емельянова О. Н. Опыт догоняющего развития: промышленная политика 
в Японии (1870–1880 гг.) // Проблемы современной экономики. — 2017. — № 3; Золота-
рева В. П. Особенности модели «догоняющего развития» в России на рубеже XIX–XX вв. //
Горизонты экономики. — 2016. — № 3 (29); Молодякова Э. В., Маркарьян С. Б. О японском 
типе модернизации // Япония: опыт модернизации. — М.: АИРО-XXI, 2011; Оцука Хисао. 
Киндайка-но рэкиситэки китэн (Поворотный момент в истории модернизации). — Токио: 
Гакусэй сёбо, 1947; Тэраниси Дзюро. Нихон-но кэйдзайси сутэму (Экономическая система 
Японии). — Токио: Иванами сётэн, 2003; Сайто Осаму. Хикаку кэйдзай хаттэнрон — Рэки-
си тэкиа пуроти (Сравнительная теория экономического развития — Исторический под-
ход). — Токио: Иванами сётэн, 2008 и др.
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«Догоняющая модернизация» России и Японии:  
общее и особенное
Анализ процесса «догоняющей модернизации» России и Японии 

во второй половине XIX — начале XX в. позволяет с определенной долей 
условности выделить общие черты их моделей, к основным из которых 
следует отнести:

گ  ведущую роль государства в осуществлении кардинальных изме-
нений хозяйственной системы;

گ  масштабность, многоаспектность и короткий временной лаг пре-
образований;

گ  зависимость от внешних факторов;
گ  ярко выраженный военно-политический характер модернизаци-

онных процессов, что проявилось в опережающем развитии пред-
приятий оборонной промышленности и сопряженных с ними от-
раслей;

گ  ускоренное формирование финансовой и коммуникационной ин-
фраструктуры (транспорта, связи);

گ  проявление зависимости от инвестиционного, технологического 
и технического монополизма других более развитых государств;

گ  расширение инвестиционной базы «догоняющей модернизации», 
в том числе за счет привлечения иностранного капитала как внеш-
него источника инвестиций и аграрных и торговых капиталов 
как важнейших внутренних источников инвестиций;

گ  ускоренный процесс монополизации с целью создания современ-
ной базы индустриальной экономики;

گ  внешнеэкономическую экспансию;
گ  проведение модернизации сферы образования.

Однако проявились и существенные особенности протекания модер-
низационных процессов, что обусловило формирование различных типов 
модели «догоняющей модернизации». Так, если для России была харак-
терна модель «наименьшего сопротивления», то для Японии — «государ-
ственно-национальная» модель [Золотарева, 2016, с. 33–41].

Определяющими чертами российской модели «наименьшего сопро-
тивления» являются следующие:

گ  дальнейшее усиление роли государства, приоритетом экономиче-
ской политики которого становится направление как отечествен-
ных, так и иностранных капиталов в протежируемые им сферы;

گ  сочетание рыночных методов финансирования индустриального 
развития с архаичной системой самофинансирования и ростовщи-
чеством, что не только замедлило развитие национальной кредит-
ной системы, снижая потребность в ней, но и выразилось в суще-
ствовании «параллельной экономики»;
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گ  распространение «догоняющей» модернизации «вширь», которое 
повлекло за собой такие явления, как «очаговая индустриализация» 
и эффект «масштаба территорий»;

گ  внутренняя колонизация, позволяющая распространять устарев-
шие экономические отношения на новые слаборазвитые террито-
рии вместо их трансформации в ответ на усиление конкурентной 
борьбы на старых рынках;

گ  «ленность» отечественного капитала, не желающего рисковать 
и выбирающего отрасли экономики, протежируемые государст-
вом, или идущего по пути рантьерства [Дроздов и др., 2018, с. 184–
185; Золотарева, 2016, с. 7–10].

Характерными чертами «государственно-национальной» модели, при-
сущей Японии начального этапа «догоняющей модернизации», были:

گ  укрепление власти центрального правительства путем реализации 
административной и финансовой реформ с целью расширения воз-
можностей для проведения ускоренной индустриализации;

گ  жесткое государственное регулирование в форме разработки и ре-
ализации специальных программ по формированию государствен-
ных предприятий в стратегически важных для индустриализации 
отраслях; 

گ  государственная поддержка формирования новых экономических 
институтов, в том числе финансовых;

گ  процесс передачи части государственного имущества в руки част-
ного капитала в форме приватизации нестратегических отраслей 
индустриальной промышленности;

گ  государственное стимулирование развития частного индустриаль-
ного сектора как базы для дальнейшей индустриализации [Золота-
рева, 2016, с. 33–41; Емельянова, 2017, с. 234–240].

Сравнительный анализ «догоняющей модернизации» России и Япо-
нии в рамках сформировавшихся типов модернизационной модели по-
требовал выявления роли государства в этом процессе, определения осо-
бенностей трансформации финансовых институтов и финансирования 
«догоняющей модернизации», исследования концентрации производства 
и капитала и степени монополизации ведущих отраслей промышленно-
сти, выявления влияния внешнеэкономических факторов и образователь-
ной модернизации.

Так, при традиционно высокой роли государства в развитии хозяй-
ственных систем этих стран в России в процессе «догоняющей модерни-
зации» правительство расширило применение системы государственного 
протекционизма. Этому способствовало расширение государственного 
предпринимательства, функционирование сильного государственного сек-
тора в промышленности и на транспорте, привязка значительного числа 
частных производителей к государству при помощи казенных заказов, 
проведение политики внешнеторгового протекционизма. Объективной 
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основой увеличения роли государства в «догоняющей модернизации» было 
то, что оно являлось крупнейшим собственником: ему принадлежало 1/3 
земельного фонда страны, 2/3 лесов, 2/3 железных дорог, 7/8 телеграфа, 
большое количество промышленных предприятий.

Одним из отрицательных последствий подобной политики явилось ос-
лабление рыночного механизма, проявившееся в нежелании отечествен-
ного бизнеса конкурировать с корпорациями передовых стран, занимая 
ниши в сферах протежирования государства и в отраслях с меньшей ка-
питалоемкостью, более быстрой окупаемостью и соответственно с мень-
шими рисками, что можно охарактеризовать как выбор пути «наимень-
шего сопротивления». 

Однако в целом Россия, широко используя государственный протек-
ционизм, сумела создать благоприятные условия для развития нацио-
нальной хозяйственной системы, продемонстрировав положительные 
результаты: в 1870–1913 гг. среднегодовые темпы роста промышленного 
производства в России составляли 5% и были самыми высокими в Европе 
[Красильщиков, 1998, с. 38]. 

Трансформация японской хозяйственной системы в рамках «государ-
ственно-национальной» модели в рассматриваемый хронологический пе-
риод также носила управляемый со стороны государства характер. Ключе-
выми факторами этого процесса стали централизация и усиление власти, 
способной консолидировать все ресурсы страны для решения задач «дого-
няющей модернизации». Высокую роль государства в развитии японской 
экономики в этот период отражают данные статистики. Так, если номи-
нальный ВНП Японии за 30 лет увеличился в 4,7 раза и составил в 1910 г. 
3 млрд 925 млн иен, то государственные расходы за это время увеличились 
в 16,4 раза и составили в 1910 г. 38% от ВНП [Исии Кандзи, 2006, с. 193].

Однако для Японии было характерно постепенное снижение опреде-
ляющей роли государства, которое сохранило за собой лишь роль регуля-
тора и контролера. Если в 70–80-е гг. XIX в. роль государства в экономике 
была ведущей, то как только основы новой хозяйственной системы были 
заложены и обнаружились частные игроки, способные развивать самосто-
ятельную экономическую деятельность, японское государство изменило 
характер экономической политики, передавая инициативу в руки част-
ного капитала, оставляя полный контроль только над стратегическими 
отраслями промышленности. 

Правильность подобного подхода подтверждают достигнутые эко-
номические показатели. По различным расчетам, промышленный рост 
в Японии в период с 1874 по 1905 г. составлял от 3,8 до 4,53%, превышая 
средние показатели роста ВВП (2,6%) и сельскохозяйственной продукции 
(1,7%) за тот же период. [Накамура Такафуса, 1993, с. 207–208, 211–213]. 
Следует отметить и удвоение капиталовложений в промышленность в пе-
риод с 1905 до 1912 г. [Ота Ёсиюки, 1997, с. 156].
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Кроме того, с 1885 по 1910 г. произошел рост объема произведенной 
продукции по всем отраслям примерно в 4,5 раза (с 750 млн иен до 3 млрд 
448 млн иен). Быстрыми темпами росло промышленное производство, 
в первую очередь в обрабатывающих отраслях, в которых за этот же пе-
риод отмечен рост более чем в 8 раз (с 80 млн иен до 660 млн иен), а также 
произошло увеличение их доли в общем объеме внутреннего производ-
ства с 10,7 до 19,1% [Кингэндай нихон кэйдзайси ёран (Статистический 
справочник по экономической истории Японии), 2010, с. 9].

Масштабность экономических преобразований потребовала ускорен-
ного формирования современных финансовых институтов и, в частно-
сти, кредитно-банковской системы, а также мобилизации старых и по-
иск новых источников инвестиций, потребность в которых многократно 
возросла.

Особенностью России было то, что долгое время наблюдалось сосу-
ществование современных методов финансирования с архаичными систе-
мами самофинансирования и ростовщичества, что объективно снижало 
потребность в развитии национальной кредитной системы. Широкое 
распространение система самофинансирования имела в старых отрас-
лях российской промышленности [Петров, 1989, с. 111]. Свидетельством 
ее огромных возможностей стал процесс акционирования, который про-
шел в 1870–1880-е гг. в текстильной промышленности Центрального рай-
она, в основном без привлечения капиталов со стороны. Ростовщичество 
было широко распространено в Сибири, где в роли кредиторов выступали 
представители торгового капитала [Хроленок, 1990, с. 96].

В России в решении проблемы массового притока инвестиционных ре-
сурсов особую роль сыграло государство, увеличив свое участие как важ-
нейшего инвестора. На долю казначейских капиталов в 1912 г. приходи-
лось около 20% всех инвестиций в российскую экономику, в отдельных 
отраслях которой государственный заказ достигал 30–40% [Лапина, Ле-
люхина, 2001, с. 219–220].

Кроме того, в структуре источников инвестиционных ресурсов прои-
зошло увеличение доли государственных займов. Рассматривая внешнее 
заимствование как инвестиционный ресурс, следует отметить, что вплоть 
до 1890-х гг. внешние займы составляли меньшую часть государственной 
задолженности России, но уже к 1895 г. они достигли порядка 1,7 млрд 
руб., составив 30% всего государственного долга. 

Преимущественно аграрный характер экономики России предопре-
делил упор на аграрный сектор как инвестиционную базу «догоняющей 
модернизации». В первую очередь это были поступления от внешней тор-
говли сельскохозяйственной продукцией. Так, экспорт хлебных продуктов 
за период с 1899 по 1913 г. увеличился на 146% [Лященко, 1948, с. 389]. 
Во-вторых, в структуре поступающих «аграрных» капиталов необходимо 
выделить появление такого нового источника, как выкупные платежи, 
значительная часть которых была инвестирована в строительство желез-
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ных дорог, промышленные предприятия, акционерный капитал, отложена 
в банках [Лященко, 1948, с.14].

Важную роль в мобилизации частных сбережений с использованием 
кредитной системы в России сыграли сберегательные кассы. Только за пе-
риод 1880–1900 гг. общий размер вкладов в них возрос с 4,4 млн руб. 
до 661,9 млн руб. [Очерк развития и деятельности государственных сбе-
регательных касс, 1912, с. 34].

Однако, успешно проведя аккумулирование мелких капиталов населе-
ния благодаря широкому развитию сберегательного дела, правительству 
не удалось их массово перенаправить из кредитной системы в реальную 
экономику. Кроме того, население России, увеличивая норму накопления, 
концентрировало капиталы в кредитной системе, идя по пути рантьерства.

К новым источникам инвестиционных ресурсов «догоняющей модер-
низации» России следует отнести «нефтяные» капиталы, послужившие 
мультипликатором экономического роста не только в нефтяной промыш-
ленности, но и в сопряженных отраслях.

Произошло и широкое привлечение иностранных капиталов в рус-
скую промышленность, достигшее к 1914 г. 567 млн руб., что составило 
20% промышленных акционерных капиталов [Струмилин, 1930, с. 71].

В Японии фактически отсутствовали современные финансовые ин-
ституты, что привело в 1880-е гг. к необходимости формирования кре-
дитно-банковской системы с использованием зарубежного опыта. Таким 
образом японская экономика не была обременена финансовыми инсти-
тутами, которые, будучи неэффективными, старались бы сохранять свое 
монопольное право на рынке финансовых ресурсов.

Формирование японской банковской системы позволило не только 
аккумулировать капитал, но и направить его на выдачу кредитов, в том 
числе используемых для развития промышленности. Отмена в 1895 г. за-
кона об ограничении выдачи кредита одному заемщику на сумму, превы-
шающую 10% от капитала банка, позволила промышленным предприя-
тиям и холдингам открывать свои собственные банки для самостоятель-
ного ведения всех финансовых потоков. 

К 1899 г. в Японии была сформирована устойчивая система коммер-
ческих банков, а в 1911 г. уже было зарегистрировано 1626 коммерче-
ских банков, из которых 13 были банками крупнейших финансово-про-
мышленных групп (синдзикэтодан гинко), ставших локомотивом развития 
японской промышленности. На их долю приходилось 22% от всей суммы 
банковского акционерного капитала в стране, 18% от совокупного объема 
депозитов, 15% от совокупного объема ссудного капитала, 34% от всего 
объема банковских ценных бумаг [Статистический справочник по эконо-
мической истории Японии (Кингэндай нихон кэйдзайси ёран), 2010, с. 89].

Основными источниками финансирования «догоняющей модерниза-
ции» Японии стали бюджетные средства, формировавшиеся в основном 
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за счет поступлений от поземельного налога, внутренние займы, а также 
традиционно невысокий уровень потребления основной массы населе-
ния, позволивший увеличить норму накопления.

Несмотря на разные оценки доли поземельного налога, введенного 
в 1873 г., в совокупном доходе государства от сбора налогов в последней 
трети XIX в. (от 67 до 85%), очевидно, что поземельный налог являлся ос-
новным источником бюджетных средств Японии.

Важным источником стали и внутренние займы, к внешним заимство-
ваниям Япония в отличие от России в исследуемый период практически 
не прибегала. Правительство Мэйдзи до 1897 г. только дважды восполь-
зовалось внешними кредитами для решения экономических проблем: 
в 1872 г. на строительство железной дороги Йокогама—Токио (913 тыс. 
фунтов стерлингов, был выплачен в 1881 г.) и в 1873 г. на проведение зе-
мельной реформы (2400 млн фунтов стерлингов, был выплачен в 1897 г.). 
В большем объеме к заимствованиям японское правительство начало 
прибегать с 1897 г., однако это было связано не с промышленным фи-
нансированием, а с ведением военных действий, сначала в Китае, а по-
том с Россией.

Значительное позитивное влияние на процесс индустриализации 
страны в 80-е гг. XIX в. стали оказывать внешнеторговые капиталы. Су-
ществующие мировые рынки в последней трети ХIX в. были крайне ак-
туальны для японских товаров, поэтому Япония пошла по пути быстрого 
наращивания объемов международной торговли как со странами Запада, 
так и со странами Азии. Однако даже к концу ХIX в. она продолжала оста-
ваться экспортером товаров неиндустриального типа (шелк, чай, хлопок, 
рис).

Одним из базовых элементов механизма «догоняющей модернизации» 
является ускоренная монополизация. Так, Россия в рассматриваемый пе-
риод продемонстрировала чрезвычайно высокую степень концентрации 
производства в промышленности при относительно низком уровне кон-
центрации производства в экономике в целом. Концентрация и централи-
зация капитала выражались в интенсивном акционерном учредительстве: 
доля акционерных капиталов в основном капитале фабрично-заводской 
промышленности возросла с 48% в 1885 г. до 73% в 1913 г. [Струмилин, 
1930, с. 69].

Ускорение процесса монополизации проявилось и в быстром раз-
витии монополий высшего типа, охвативших такие важнейшие отрасли 
российской промышленности, как каменноугольная, нефтяная, метал-
лургическая, машиностроение, военная, производство строительных ма-
териалов и др. 

Таким образом, в России процесс возникновения монополий охватил 
значительное число базовых отраслей экономики, превратив монополии 
в существенный фактор «догоняющей модернизации» и оказав огромное 
влияние на ход экономического развития. 
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Монополизация внесла важный вклад и в масштабные преобразования 
японской экономики. Быстрота протекания модернизационных процессов 
в хозяйственной системе Японии отразилась на ускорении концентрации 
и централизации капитала, заметную роль в этом сыграли разнообразные 
привилегии и выгодные (в основном военные) заказы, которые предостав-
лялись государством определенным фирмам. В результате в 1913 г. компа-
нии с капиталом свыше 5 млн иен составляли 0,4% от общего числа ком-
паний, но на их долю приходилось 40% оплаченного капитала всех акци-
онерных обществ [История Японии, 1998, с. 239; Певзнер, 1950]. 

Своеобразие японской монополизации проявилось в том, что вплоть 
до Первой мировой войны основными сферами деятельности таких ком-
паний были кредитные и страховые операции, внешняя и внутренняя тор-
говля, а также легкая промышленность. Что же касается тяжелой промыш-
ленности, то в сферу их контроля входили главным образом судостроение 
и горнодобывающая промышленность [Окадзаки Тэцудзи, 1999; Хаси-
мото Дзюро, Такэда Харухито, 1992; Накагава Кэйитиро,1969, с. 189–214].

Рассматривая внешнеэкономические факторы «догоняющей модерни-
зации», следует обратить внимание на политику внешнеэкономической 
экспансии, проводимую Россией и Японией, одним из проявлений кото-
рой стал экспорт капиталов. 

Россия, несмотря на собственные огромные потребности в капи-
талах, экспортировала как государственные, так и частные капиталы. 
Российские капиталы направлялись преимущественно в страны Азии, 
что привело к освоению новых рынков и территорий, а также к форми-
рованию финансовой зависимости ряда азиатских государств от России. 
На 1 января 1914 г. задолженность Китая составляла 300 млн руб., Пер-
сии — 62 млн руб., Внешней Монголии — 5 млн руб. [Вайнштейн, 1960, 
с. 434–444]. 

Экспорт японского капитала начался только с конца XIX в., после ос-
нования Корейского банка (1890 г.) и Тайваньского банка (1899 г.), кото-
рые были созданы по инициативе правительства для развития промыш-
ленных предприятий в Корее, Манчжурии и на Тайване.

Динамичность трансформационных процессов потребовала прове-
дения ускоренной образовательной модернизации, масштабы и база ко-
торой имели значительные страновые различия. О важности проблемы 
для России свидетельствует статистика, по данным которой в России 
в 60-х гг. XIX в. высшее образование имели лишь 20 тыс. человек. Остро 
ощущалась и нехватка квалифицированных рабочих, подготовка которых 
упиралась в низкую грамотность населения, составлявшую в 1897 г. всего 
21,1% [Рашин, 1956, с. 304].

Ликвидация массовой неграмотности населения и создание целой 
системы учебных заведений технического профиля привели к положи-
тельным сдвигам, и, согласно переписи 1897 г., высшее и среднее специ-
альное образование в России имели уже 290 тыс. человек. Однако кон-
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сервативное влияние государственного устройства, сословного деления 
и аристократических привилегий, ограничения по полу, национально-
сти, веро исповеданию, а также слабое развитие региональной сети выс-
ших учебных заведений не позволяли удовлетворять в полной мере по-
требности в специалистах необходимой квалификации. Россия с точки 
зрения уровня образования и его масштабов продолжала отставать от ве-
дущих стран мира. Более позднее начало образовательной модернизации 
не позволило ей не только сформировать интеллектуальный потенциал, 
необходимый для решения задач «догоняющей модернизации», но и ис-
пользовать остальные ее преимущества.

Япония также столкнулась с необходимостью проведения образова-
тельной модернизации, однако там уровень просвещения был весьма вы-
сок даже в сравнении с европейскими странами. Так, в эпоху Токугава 
примерно половина мужчин и около 15% женщин получали системати-
ческое образование, причем оно было доступно представителям всех со-
словий. После реставрации процесс образовательной модернизации при-
обрел масштабный характер, затронувший все ступени образования: на-
правление на обучение за границу, открытие средних и высших учебных 
заведений и др. [Верисоцкая, 1998; Прасол, 2002]. Таким образом, базой 
для ускоренного формирования интеллектуального потенциала Японии 
во многом послужили успехи предыдущих поколений в сфере образования, 
что позволило ей в короткие сроки провести индустриализацию страны.

Выводы
Острая дискуссия в научном сообществе об объективном состоянии 

современного мирового хозяйства и характере трансформационных из-
менений при формировании нового контура мировой экономики вызы-
вает необходимость историко-экономических исследований и, в частно-
сти, сопоставительного анализ процесса «догоняющей модернизации» 
России и Японии. 

Россия, осуществляя «догоняющую модернизацию» по модели «наи-
меньшего сопротивления», сумела совершить прорыв в своем экономи-
ческом развитии. Однако успех был относительным, поскольку сохраня-
лось значительное отставание России от ведущих стран по важнейшим 
социально-экономическим показателям. Так, если национальный доход 
Англии накануне Первой мировой войны составлял 10,9 млрд долл., Гер-
мании — 10,5 млрд долл., то России — 7,5 млрд долл. Показатели вало-
вой продукции промышленности для этих стран составляли 9,0, 10,0 и 4,0 
млрд долл. соответственно [Социально-экономическая история России, 
2017, с.181]. 

Япония сумела в кратчайшие сроки провести индустриализацию кон-
сервативного типа, создав двухуровневую структуру промышленности: 
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традиционное производство, которое не было разрушено, и новый ин-
дустриальный сектор. Внутренней движущей силой японской индустри-
ализации также выступило государство, которое по мере развития новых 
институтов ослабляло вмешательство, передавая инициативу в руки част-
ного капитала.

Статистические данные свидетельствуют об успешности развития хо-
зяйственной системы Японии. По расчетам японского исследователя 
Окава Кадзуси, номинальный ВНП Японии в 1913 г. составил 5 млрд 
13 млн иен. При этом с 1885 по 1913 г. реальный ВНП страны вырос более 
чем в 2 раза [Кингэндай нихон кэйдзайси ёран (Статистический справоч-
ник по экономической истории Японии), 2010, c. 2]. По расчетам дина-
мики среднедушевого ВВП, сделанным В. А. Мельянцевым, данный по-
казатель в Японии с 1870 по 1913 г. увеличился почти в два раза. В обо-
значенный период времени это был один из ведущих показателей темпа 
экономического роста наряду с США, Италией и Германией [Мельянцев, 
1996, с. 102].

Накануне Первой мировой войны годовой рост реального ВНД в Япо-
нии составлял примерно 2,4% (подушевого ВНД — 1,3%). Сравнительный 
анализ показывает, что только в США темпы роста в это же время были 
существенно выше японских (4,6 и 2,5% соответственно), в Германии 
те же показатели были ненамного выше (2,7 и 1,6% соответственно), а в 
Англии — ниже (2,1 и 0,9% соответственно) [Накамура Такафуса, 1993, 
с. 207–208].

Если для России импульсом для ускорения преобразований послужила 
потеря военно-политического превосходства, то импульсом, побудившим 
Японию пойти по пути модернизации, стала возрастающая опасность ко-
лонизации. Однако реальный уровень угрозы национальной независимо-
сти Японии оказался гораздо ниже, предоставив «окно возможностей», 
которым она сумела распорядиться с пользой для своего экономического, 
в том числе индустриального, развития.

Следует подчеркнуть, что формирование и использование особых ти-
пов модели «догоняющей модернизации», отвечающих требованиям на-
чального этапа индустриализации, позволили России и Японии провести 
в кратчайшие сроки модернизацию национальных экономик. 

Как отмечает Б. Ю. Кагарлицкий, принципиальное различие заключа-
лось в том, что Япония не была связана грузом прошлого и вошла в ми-
росистему в тот самый момент, когда для нее возникли наиболее благо-
приятные условия. Таким образом, модернизация Японии оказалась уни-
кальным случаем прорыва в миросистему «извне». Напротив, Россия была 
страной периферийной, хотя и достаточно развитой. А потому ее попытка 
«догнать» Запад не выходила за рамки общих правил игры, продиктован-
ных миросистемой [Кагарлицкий, 2016, с. 303]. Все это отразили сфор-
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мировавшиеся национальные типы модели «догоняющей модернизации» 
России и Японии.
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