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СТРАТЕГИЯ VS. БИЗНЕС-МОДЕЛЬ:  
ЭВОЛЮЦИЯ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ

Статья посвящена научному обзору тенденций и закономерностей, обуславливаю-
щих смещение исследований от стратегий к бизнес-моделям в управленческой науке. 
Методологический базис работы опирается на совокупность традиционных теорий, 
входящих в парадигму стратегического управления, а также концепции бизнес-мо-
делей и платформенной экономики. Изучен генезис и предпосылки возникновения те-
оретических оснований, на которых базировалось управление бизнесом в XX–XXI вв. 
Исследованы различные точки зрения на соотношение понятий «стратегия» и «бизнес-
модель» в менеджменте. Выделен ряд факторов, обуславливающих переход к крат
косрочной модели управления фирмой. Определено, что изменение базовой аналити-
ческой конструкции в менеджменте вызвано неоднородностью элементов управления 
организацией; трансформацией управленческой логики «от настоящего к будущему»; 
включением микросреды в экосистему бизнеса и другими аспектами. Результаты на-
учного обзора могут быть использованы в дальнейших эмпирических исследованиях 
и для создания методических подходов к разработке актуального управленческого 
инструментария на основе концепции бизнес-моделей.
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The paper offers an overview of the trends and patterns behind researchers’ focus shifting 
from strategies to business models in the sphere of management. Methodologically, the study 
rests on the set of traditional theories included in the strategic management paradigm, 
as well as the concepts of business models and platform economy. The authors examine 
various standpoints on the correlation between the terms “strategy” and “business model” 
in management and trace the genesis and prerequisites for the emergence of theoretical 
foundations that underlied business management in the 20th-21st centuries. We identify 
a number of factors behind the transition to a short-term model of company management. 
The paper demonstrates that a shift in the basic analytical management construct is due 
to heterogeneous elements of organization management, transformation of management 
logic “from the present to the future”, the inclusion of microenvironment in the business 
ecosystem, etc. The research results can be of use in further empirical studies and in devising 
the methodological approaches to the development of relevant management tools based on the 
concept of business models.
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Введение
Размывание границ рынков, смена институционального контекста, 

переход на принципы экономики совместного потребления дают осно-
вания считать, что любой способ организации бизнеса (даже ремеслен-
ный) нельзя назвать традиционным. Цифровые технологии, являясь ча-
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стью экономических, культурных и социальных отношений в системе 
производства, распределения, обмена и потребления [Силин, Анимица, 
2018, с. 20], меняют механизмы управления трансакциями и в результате 
открывают новые способы межфирменного обмена [Шерешева, 2010] 
и конфигурации бизнес-моделей. 

Статистика исследований демонстрирует существенный всплеск ин-
тереса к феномену «бизнес-модель» в сравнении с устоявшейся аналити-
ческой конструкцией «стратегия фирмы»1 (см. рис. 1). Углубленному из-
учению проблематики бизнес-моделей посвящены специальные выпуски 
научных журналов2 и даже профильные периодические издания3.

Стратегия как базовая управленческая схема господствует с 1960-х гг. 
по сей день на многих предприятиях. Этот факт объясняется простотой, 
логичностью и широким перечнем инструментов стратегического анализа, 
которые легко использовать на практике. 

Концепция бизнес-модели совсем недавно перешла из «доаналитиче-
ского» (термин из [Катькало, 2003, с. 8]) периода развития, основанного 
на кейсах конкретных компаний, в плоскость научного осмысления и си-
стематизации теории. В самом широком смысле бизнес-модель трактуется 
как архитектура бизнеса, определяющая линию поведения и способы ге-
нерирования рент фирмы. Такое определение дает широкие возможно-
сти для терминологических дискуссий и «миксование» с прежними пред-
ставлениями об управлении бизнесом.

Целью настоящего исследования является выявление причин взрывного 
интереса к феномену бизнес-моделей. Данный исследовательский вопрос 
предполагает поэтапное решение трех задач: 

1)	 изучение эволюции теорий управления от стратегии фирмы к биз-
нес-модели;

2)	 критический анализ подходов к соотношению понятий «бизнес-
модель» и «стратегия фирмы»;

3)	 систематизация причин (преимуществ) использования аналитиче-
ской конструкции бизнес-модели в текущих экономических усло-
виях.

1	 Отбор источников в базах данных осуществлялся по поисковым запросам «стратегия 
фирмы» (“strategy of firm” or “firm strategy”) и «бизнес-модель» (“business model”) в эконо-
мических разделах (в Scopus — «Business, Management and Accounting» и «Economics, Econo-
metrics and Finance»; в Web of Science — «Economics», «Management» и «Business»; в РИНЦ — 
«Экономика. Экономические науки» и «Организация и управление»). 

2	 Long Range Planning. 2010. Vol. 43. Issues 2–3. Business Models; Long Range Planning. 
2013. Vol. 46. Issue 6. Managing Business Models for Innovation, Strategic Change and Value Cre-
ation; Управленец. 2017. № 4(68). Тематический выпуск «Современные бизнес-модели: се-
ти, гибриды, платформы».

3	 Journal of Business Models. Издатель: Университет Ольборга (г. Копенгаген, Дания). 
URL: https://journals.aau.dk/index.php/JOBM
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а) база данных Web of Science

б) база данных Scopus

в) база данных РИНЦ

Рис. 1. Статистика исследований по темам «стратегия», «бизнес-модель»  
и «платформа» в базах данных Web of Science, Scopus и РИНЦ за 1991–2018 гг. 

Источник: составлено авторами.

Предлагаемые авторами оценки происходящих трансформаций в управ-
ленческой науке базируются на данных работ по экономике и менеджменту 
фирм, опубликованных в первую очередь в изданиях периодической пе-
чати. Этот методологический принцип отбора изучаемых источников 
следует отметить особо, поскольку оба термина — «стратегия» и «бизнес-
модель» — используются довольно широко в практике других наук (на-
пример, «бизнес-модель» — в теории и анализе информационных систем, 
программировании; «стратегия» как некий алгоритм действий — во всех 
отраслях исследований, включая военное дело, медицину и пр.).
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Эволюция теорий управления: от стратегии к бизнес-модели
Стратегия — установление основных долгосрочных целей и задач пред-

приятия и выработка программы действий и распределения ресурсов, не-
обходимых для достижения этих целей [Chandler, 1962, p. 16]. Наиболее 
полное изложение стратегии как плана предложил И. Ансофф [Ansoff, 
1965]. Уже тогда была предложена последовательность шагов, создающих 
для предприятия «мостик» от будущего к настоящему1. 

В работах 1970-х гг. стратегическое планирование было отделено 
от стратегического управления [Schendel, Hatten, 1972; Mintzberg, 1978; 
Hofer, Schendel, 1978]. Ключевыми моментами были признаны характер 
принимаемых решений и учет прежних ошибок. Позже Г. Минцберг вы-
делил три принципиальных заблуждения школы планирования: о предо-
пределении будущего, об отделении планирования от выработки стратегии 
и о возможности тотальной формализации [Mintzberg, 1994].

В 1980-е гг. с усилением конкуренции возникло новое течение в па-
радигме стратегического управления — школа позиционирования (отрас-
левой подход). Ее автор, М. Портер, трактовал стратегию как «создание 
уникальной и ценной позиции, предполагающей различный набор дей-
ствий» [Porter, 1996, p. 68]. За счет понятного методического аппарата идеи 
о формировании сильных рыночных позиций в отрасли получили широкое 
распространение у практиков и были развиты в работах о стратегических 
бизнес-единицах, бенчмаркинге, рыночных нишах и сегментировании. 

В то же время операционализация подхода показала, что стратегии по-
зиционирования носят краткосрочный характер и еще более усиливают 
внутриотраслевую конкуренцию. Эти факторы в совокупности с диффу-
зией рынков в 1990-е гг. опять привели к пересмотру основ стратегиче-
ского управления. Стратегия в этот период рассматривается как источник 
и механизм создания устойчивых конкурентных преимуществ. Данную ло-
гику поддерживала ресурсная и другие концепции (TQM, lean production, 
BPM и др.), которые связывали успех бизнеса с внутренней средой.

В 2000-х гг. рост неопределенности и сложности рынков привел к пони-
манию, что трудно копируемые ресурсы и процессы могут стать для ком-
пании «камнем на шее» в долгосрочной перспективе. Поэтому вектор ис-
следований сместился в сторону проактивных стратегий, рассматриваемых 
как опережающее создание и развитие уникальных ресурсов, способно-
стей и ключевых компетенций [Прахалад, Хамел, 2003].

Таким образом, эволюция научных представлений о стратегическом 
управлении демонстрирует его модификацию от стационарной кон-
струкции к динамической проактивной системе показателей и действий 
(табл. 1).

1	 Именно в этом направлении.
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Вместе с тем постоянная трансформация идеологии стратегического 
управления приводит к полемике мнений относительно того, как его трак-
товать. Эта дискуссия давно перешла в плоскость учебной литературы, 
тем не менее авторы так и не выработали единого подхода, предлагая счи-
тать стратегическое управление совокупностью правил [Ансофф, 1965], 
процессом [Shendel, Hatter, 1972; Higgins, 1983; Thompson, Strickland, 1995; 
Медведев, 2014], набором решений и действий [Pearce, Robinson, 1985; 
Гурков, 2004], проактивным стилем управления [Катькало, 2006] и пр. 
В целом данная концепция характеризуется: 1) управлением от будущего 
к настоящему; 2) ориентацией на долгосрочные цели и достижение пре-
имуществ в сравнении с конкурентами; 3) комплексом упорядоченных 
решений по адаптации к окружению.

К началу XXI в. возник ряд обстоятельств, предопределивших сни-
жение эффективности использования конструкции «стратегия фирмы». 
Во-первых, скорость и непредсказуемость вектора трансформации рынков 
«возвращают на землю» сторонников долгосрочного планирования. Та-
кой подход к управлению подразумевает «выбор без выбора», поскольку 
при изменении стратегии компания все равно движется к ранее постав-
ленной цели, не задаваясь вопросом, насколько эта цель желанна в ме-
няющихся условиях.

Второе обстоятельство связано с появлением новых форм организа-
ции бизнеса — двусторонних и многосторонних платформ, экосистем, 
гибридов. Это дало основания для нового витка исследований эффектив-
ности фирмы и параметров, которые на нее влияют. Разработка стратегии 
как инструмент менеджмента в текущих условиях является весьма узким.

В-третьих, логика стратегического управления априорно предполагает 
подстройку к имеющимся условиям. Как отмечает Р. МакГраф, «выбор 
позиции в отрасли приводит к тому, что стратегический вектор довольно 
трудно изменить» [McGrath, 2010, p. 248]. Это означает, что вопрос креа-
тивности и инновационности уже является эндогенно заданной, зависи-
мой от лидеров рынка и/или государства переменной. 

Попытка адаптировать научную конструкцию стратегического ме-
неджмента под эти обстоятельства привела к учету максимального коли-
чества факторов, влияющих на выбор компании (см., например: [Zollo, 
Minoja, Coda, 2017]). Текущее состояние бизнеса здесь тоже является 
одним из факторов, а фокус по-прежнему остается на его перспективах 
и целях. Ряд авторов говорят о «стратегическом адаптивном управлении» 
как синтезе регулятора и методов управления в зависимости от измене-
ния параметров объекта или внешней среды [Плахин, 2018; Пономарев, 
2017]. Такой подход позволяет осуществлять выбор альтернатив реализа-
ции цели, но не менять ее.

Таким образом, «благая» идея о необходимости смотреть в будущее 
и реализовывать конкретную цель на практике становится камнем прет-
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кновения. Стратегия одновременно обладает свойствами детерминирован-
ности и стохастичности. Прямым следствием такой двойственности явля-
ется дихотомия интерпретации стратегии фирмы. Так, в работе [Barlett, 
Ghoshal, 1989] доказано наличие проблем между реальными интересами 
менеджеров и стратегическим управлением. Гибкость на локальном уровне 
и централизация действий на глобальном (стратегия) никак не увязыва-
ются. Выяснено также, что инновации часто возникают на «периферии» 
управления, а не в системе стратегических планов фирмы. 

Д. Абель предложил концепцию «двойных стратегий» [Abell, 1999], со-
гласно которой компании должны иметь одну стратегию для настоящего, 
а другую — для будущего. Дж. Джонсон и А. С. Хафф [2005, с. 34] также 
пишут: «Исследования процессов, поведения и ресурсная теория ставят 
под сомнение традиционное представление о стратегии как о вотчине 
высшего руководства и логичном продукте грандиозных планов». Авторы 
вводят в оборот термин «повседневная стратегия», понимая под ним те-
кущую эффективность и организационное поведение. 

В начале XXI в. стало очевидным, что использование конструкта «стра-
тегия фирмы» не дает внятных ответов на вопросы о «выявлении при-
чин и механизмов различного поведения и результатов фирм» [Катькало, 
2006, с. 82]. Это привело к возврату управленческой позиции предприятий 
от будущего к оценке состояния дел в настоящем и, как следствие, воз-
никновению новой единицы анализа в менеджменте — бизнес-модели.

Концепция бизнес-модели: эволюция и содержание
Основы концепции «бизнес-модель» были заложены еще в работе 

[Drucker, 1954], однако за отправную точку принимается исследование 
П. Тиммерса [Timmers, 1998], опубликованное в разгар «эры доткомов». 
Спустя 20 лет Д. Тис [Teece, 2018, p. 41] отметил, что определений бизнес-
моделей почти столько же, сколько и самих бизнес-моделей. Так, дефини-
ции данного термина включают архитектуру [Timmers, 1998; Doleski, 2015; 
Teece, 2018], истории [Magretta, 2002], логику [Chesbrough, Rosenbloom, 
2002; Shafer, Smith, Linder, 2005], инструмент [Osterwalder, Pigneur, Tucci, 
2005; Стрекалова, 2009], систему [Baden-Fuller, Haefliger, 2013], метод ве-
дения [Котельников, 2007], организации [Романова, 2019], описания [Чу-
гумбаев, 2016] бизнеса и др. 

В целом бизнес-модель представляет собой архитектуру бизнеса 
(это может быть фирма, платформа, экосистема и т.д.), обуславливаю-
щую ее линию поведения в отношении способов генерирования рент. 
Эта линия поведения (соответственно и архитектура) регулируется во вре-
мени и пространстве в зависимости от меняющихся условий и контекстов.

Растущее число и практическая направленность исследований оказы-
вают негативное влияние на целостное понимание феномена бизнес-мо-
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делей. В работах [Foss, Saebi, 2017; Стрекалова, 2009; Фролова, Кравченко, 
2012; W. Wirtz et al., 2016; Peric, Durkin, Vitezic, 2017; Fjeldstad, Snow, 2018] 
изучается эволюция данного вопроса. Авторская систематизация в рам-
ках семи школ изучения бизнес-моделей [Gassman, Frankenberger, Sauer, 
2016] обнаруживает ряд закономерностей в их интерпретации (табл. 2).

Таблица 2

Эволюция подходов к определению бизнес-моделей

Этап Период Содержание подхода Представители

1. Технологический 1998–
2002 гг.

Концепция бизнес-модели рас-
сматривается в русле электронной 
коммерции, технологических 
инноваций

Timmers [1998];  
Amit, Zott [2001]; 
Hawkins [2002]; 
Chesbrough, 
Rosenbloom [2002]

2. Финансово-
экономический

2000–
2005 гг.

Основное внимание уделяется 
выявлению новых источников до-
хода и поддержанию устойчивых 
финансовых потоков на перспек-
тиву

Stewart, Zhao 
[2000]; Chesbrough, 
Rosenbloom [2002]; 
Osterwalder, Pigneur, 
Tucci [2005]; Teece 
[2010]

3. Операционный 2001–
2005 гг.

Бизнес-модель рассматривается 
как конфигурация, позволяющая 
компании создавать, предлагать 
и доставлять ценность. Концен-
трация на внутренних процессах 
и ресурсах

Amit, Zott [2001]; 
Osterwalder, Pigneur, 
Tucci [2005]; Teece 
[2010]; Wirtz et al. 
[2016]

4. Стратегический 2002–
2005 гг.

В центре внимания — страте-
гические аспекты деятельности 
компании, ее конкурентные 
преимущества, рыночное по-
зиционирование, организаци-
онные границы, идентификация 
стейхолдеров. Происходит раз-
деление понятий «бизнес-модель» 
и «стратегия»

Magretta [2002]; 
Shafer et al. [2005]; 
Casadesus-Masanell, 
Ricart [2010]; Baden-
Fuller, Haefliger 
[2013]

5. Интегрирующий 2005 г. —  
наст. вр.

Комплексный подход к определе-
нию бизнес-модели, интегрирую-
щий в себе предыдущие этапы

Morris, Schindehutte, 
Allen [2005]; 
Chesbrough, 
di Minin, Piccaluga 
[2013]; Doleski [2015]

6. Структурный 2008 г. —  
наст. вр.

Первостепенная роль отводится 
отношениям между ключевыми 
подсистемами бизнеса

Osterwalder, Pigneur 
[2010]; Третьяк, 
Климанов [2016]

7. Системный 2008 г. —  
наст. вр.

Предполагается, 
что бизнес-система 
взаимосвязана с окружающей 
средой и открыта для ее влияния

Чесбро [2008]; 
Baden-Fuller, 
Haefliger [2013]

Источник: составлено авторами.
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Одновременно с уточнением терминологического аппарата бизнес-мо-
дели ведутся попытки ее структурирования. Например, работа [Johnson, 
Christensen, Kagermann, 2008] полностью сконцентрирована на структур-
ном аспекте бизнес-моделей; [Morris et al., 2005] выявили 24 ключевых 
слова — элементов бизнес-модели. Аналогичные перечни, составленные 
в работах [Shafer, Smith, Linder, 2005] и [Osterwalder, Pigneur, Tucci, 2005], 
охватывают более 40 элементов каждый. В результате ретроспективного 
анализа исследований нами выявлено 96 элементов бизнес-моделей. Груп-
пировка схожих по смыслу компонентов1 позволила сократить их число 
до 28 (табл. 3). Отбор источников осуществлялся среди наиболее цитиру-
емых работ о бизнес-моделях, ставших уже классическими. Особое вни-
мание уделено публикациям исследователей, специализирующихся на те-
оретических аспектах бизнес-моделей, а также с учетом эволюционных 
тенденций в развитии данной проблематики.

Среди главных линий в изучении бизнес-моделей в настоящее время 
можно назвать интерес к причинам (выгодам) их открытости (open business 
models (см., например: [Teece, 2018]), инновационности (business model 
innovation (см., например: [Foss, Saebi, 2015]) и сетевой направленности 
(network-based business models (см., например, [Klimanov, Tretyak, 2019]). 
Последний вектор исследований набирает все бо`льшую популярность, 
поскольку в фокусе находится уже не одна фирма, а их сеть (экосистема), 
что дает возможность для оценки новых аспектов эффективности отдель-
ных субъектов рынка. Вопросы инновационности и вовлеченности в эко-
системы исследуются как фактор длительности жизненного цикла бизнес-
моделей [Lee, Shin, 2018].

Стратегии vs. бизнес-модели: точки пересечения
Проведенный анализ (табл. 3) показал, что структура бизнес-модели 

включает ряд блоков, один из которых («Организация бизнеса») очевид-
ным образом напоминает элементы стратегического управления. Данный 
факт ставит перед исследователями вопрос о том, как состыкуются между 
собой аналитические пазлы «стратегия фирмы» и «бизнес-модель». С од-
ной стороны, в работах выделяется ряд принципиальных отличий бизнес-
модели от стратегии как 1) новой единицы анализа; 2) системного пред-
ставления о том, «как делать бизнес»; 3) описания границ деятельности; 
4) фокуса на создании ценности [Zott, Amit, Massa, 2011, p. 1038; Кли-
манов, Третьяк, 2014, с. 112]. С другой стороны, вопрос примата страте-
гии или модели бизнеса напоминает известную задачу «о курице и яйце».

1	 Например, элемент «доход» (revenue) включает такие вариации, как «потоки посту-
пления доходов» (revenue stream), «механизм получения дохода» (revenue mechanism), «мо-
дель получения доходов» (revenue model) и др.
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Проблема разграничения стратегического управления и оперативного 
не является новой. А. Чандлер писал: «Тезис о том, что различные орга-
низационные формы являются результатом различных моделей роста, мо-
жет быть сформулирован более точно, если планирование и реализация 
такого роста будут пониматься как стратегия, а организационная форма, 
разработанная для административного управления этими возросшими 
в объемах видами деятельности и ресурсами, — как структура» [Chandler, 
1962, p. 15–16]. Идея о том, что организационная структура есть способ 
реализации стратегии, поддерживалась и другими ведущими учеными 
по менеджменту тех лет (см., например: [Andrews, 1971; Williamson, 1975; 
Rumelt, 1982]). 

Одновременно с этим Л. Грейнер [1972], а затем и Т. Питерс [Peters, 
1992] доказывали обратную причинно-следственную связь понятий «стра-
тегия фирмы» и «организационная структура». Их подход основывался 
на учете феномена path dependency и предполагал, что фирма разраба-
тывает стратегию на этапе создания, а затем уже выстраивает бизнес-мо-
дель. В этой связи стратегический выбор будет определяться издержками 
переключения одной бизнес-модели на другую в краткосрочном (перво-
начальные инвестиции) и среднесрочном (издержки по адаптации работ-
ников) периодах [Орехова, 2018].

Дальнейшая систематизация исследований дает представление, 
что на текущем этапе четкие границы между стратегией и бизнес-моде-
лью так и не установлены (табл. 4).

Таблица 4

Соотношение понятий «стратегия» и «бизнес-модель»  
в исследованиях 

Авторы Описание

Бизнес-модель зависит от стратегии

А. Чандлер (1962), К. Эндрюс (1971),  
О. Уильямсон (1975) 

Бизнес-модель рассматривается как орга-
низационная структура (уз.), которой под-
чинена стратегии

P. Timmers (1998), G. Hamel (2000),  
H. Chesbrough и R. Rosenbloom (2002)

Бизнес-модель имеет стратегическую 
направленность и состоит из стержне-
вой стратегии, стратегических ресурсов, 
профиля клиента и цепочки создания 
ценности

H. Tikkanen, J.-A. Lamberg, P. Parvinen, 
J.-P. Kallunki (2005) 

Стратегия определяет направление раз-
вития бизнес-модели, увязывает воедино 
все ее компоненты

C. Zott, R. Amit (2008) Стратегия базируется на полной инфор-
мации, бизнес-модель — на фрагмен
тарной
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Окончание табл. 4

Авторы Описание

Стратегия и бизнес-модель — взаимозависимые понятия

R. G. McGrath (2010),  
R. Casadesus-Masanell и J. Ricart (2010)

Бизнес-модель — это способ определе-
ния стратегии, отражение реализован-
ной стратегии фирмы.
И стратегия, и модель отвечают на вопрос 
«как добиться устойчивых конкурентных 
преимуществ», но стратегия дает план 
во времени, а бизнес-модель — в про-
странстве. Связь между ними — тактика

Д. Е. Климанов и О. А. Третьяк (2014) Приоритет бизнес-модели или стратегии 
зависит от факторов рынка и силы самой 
фирмы

Бизнес-модель и бизнес-стратегия не пересекаются

J. Magretta (2002),
M. Dubosson-Torbay, A. Osterwalder,  
Y. Pigneur (2002),
M. Morris, M. Schindehutte, J. Allen, (2005)

Бизнес-модели имеют отношение к фун-
даментальным концепциям бизнеса и не 
принимают во внимание конкуренцию. 
Бизнес-модели — это структура компании.
Стратегия фокусируется на конкуренции 
и конкурентных преимуществах, а бизнес-
модель — на кооперации и создании со-
вместных ценностей

A. Onetti, A. Zucchella, M. V. Jones, 
P. P. McDougall-Covin (2012)

Стратегия — это путь к достижению 
конкурентных преимуществ, а бизнес-
модель — это одно из этих преимуществ, 
это вид инновации наряду с технологиями, 
продуктами и пр.

S. Solaimani и H. Bouwman (2012) Бизнес-модель — это независимый про-
межуточный элемент между стратегией 
и бизнес-процессами

Стратегия зависит от бизнес-модели (стратегия — часть бизнес-модели)

G. Hamel (2000) Бизнес-модель всегда имеет стратегиче-
скую направленность

S. Shafer, H. Smith, J. Linder (2005) Бизнес-модель — представление ключевой 
логики и стратегических инициатив

M. Peric, J. Durkin, V. Vitezic (2017) Бизнес-модель включает ряд дублируемых 
со стратегией позиций: миссия, структура, 
сеть, организация, масштаб, конкуренция, 
конкуренты. 

P. Keen, S. Qureshi (2006) 

H. Chesbrough (2007)
D. J. Teece (2010)

Бизнес-модель определяет принципы, 
на которых строится стратегия. Стратегия 
нужна для дифференциации конкурентов

Представленная полемика мнений (табл. 4) существенно снижает ана-
литическую эффективность конструктов «бизнес-модель» и «стратегия 
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фирмы». Логичным выходом представляется выделение их принципиаль-
ных отличий (табл. 5)

Таблица 5

Сравнительный анализ аналитических конструкций «стратегия»  
и «бизнес-модель» 

Критерий сравнения Стратегия Бизнес-модель

Цель разработки Выстраивание и поддержа-
ние устойчивой рыночной 
позиции компании с учетом 
конкуренции

Способы монетизации 
и управление ценностью

Содержание План действий для реализа-
ции цели

Архитектура бизнеса

Временные границы Долгосрочная, от будущего 
к настоящему

Краткосрочная, от настояще-
го к будущему

Ориентация 
на внешнюю/вну-
треннюю среду

Адаптация к внешней среде Единая экосистема

Эффективность Акцент на целевой эффек-
тивности и эффективности 
в сравнении с конкурентами

Акцент на организационной 
эффективности

Важность ресурсов Учитывается при достижении 
цели

Учитывается при анализе 
различных конфигураций 
бизнеса

Инновации 1) � Централизованы и сплани-
рованы

2) � Стратегия — это инстру-
мент внедрения инноваций

1) � Децентрализованы
2) � Бизнес-модель — это вид 

инноваций

Принцип управ
ления 

Вертикальный, сверху низ Горизонтальный или сетевой

Источник: составлено авторами.

С развитием идеологии бизнес-моделей ее адепты «помещают ор-
ганизацию в центр анализа» [Foss, Saebi, 2015]. Так, в статье [McGrath, 
2010] отмечается, что концепция бизнес-модели привлекательна, потому 
что предполагает изменение способа, которым стратегии разрабатыва-
ются, создаются и осуществляются через «экспериментирование, про-
тотипирование и постоянную работу» [p. 248]. Ни один из других под-
ходов, по мнению автора, не дает руководству представления о фирмах 
в действии и соответственно свободы в выборе траектории развития. 
Эта мысль высказывается и в работе [Casadesus-Masanell, Ricart, 2010], 
при этом авторы также выделяют еще одно преимущество концепции 
бизнес-модели в сравнении со стратегическим управлением — дуализм 
агрегирования и детализации.
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Заключение
Экономическая наука следует за вызовами реальной экономики. Ры-

ночная диффузия в совокупности с тотальной сетевизацией и цифро-
визацией существенно трансформировали природу фирмы, расширили 
перечень ее управленческих задач, поставили вопрос о необходимости 
формулировки нового аналитического конструкта, которым является 
бизнес-модель. Отмечаемая всеми скорость изменений диктует переход 
от долгосрочных планов и намерений к среднесрочным и даже кратко-
срочным. Соответственно, сканирование компании и ее окружения в ре-
жиме «здесь и сейчас», уточнение адекватного реалиям вектора развития 
значительно сокращают риски ее деятельности. 

Мы выделяем три принципиальных момента, отличающих концепцию 
бизнес-модели от существующих подходов к управлению на основании 
разработки стратегии.

Во-первых, идеология бизнес-модели фокусирует внимание на экоси-
стеме в целом (устройство и монетизация бизнеса за счет создания ценно-
сти), а не на внешнем окружении (адаптация на рынке и поиск преиму-
ществ в сравнении с конкурентами). Расширение границ бизнеса до ох-
вата того, что в маркетинге называется микросредой, приводит к иным 
представлениям о том, что считать «внутренним взаимодействием». Теперь 
речь все больше идет о конкуренции между сетями и адаптации к инсти-
туциональной среде (макросреде), а анализ обменов перешел в плоскость 
изучения сетевых механизмов координации. 

Во-вторых, в стратегическом управлении научный поиск осуществ-
ляется в направлении устойчивых конкурентных преимуществ, трактуе-
мых, по Дж. Барни, как долгосрочная значимая выгода от осуществления 
уникальной стратегии, которая не применяется конкурентами и не может 
быть ими скопирована. Концепция бизнес-модели изначально признает, 
что все конкурентные преимущества — временные, поэтому управленче-
ская задача заключается не в формировании устойчивых преимуществ, 
а в проактивном поиске новых. Бизнес-модель, имея инновационную 
архитектуру, сама по себе может дать преимущество в издержках, созда-
нии ценности и пр. 

Можно утверждать, что концепция бизнес-модели предполагает ком-
плексный учет всех элементов бизнеса, включая стратегию, структуру 
и способы взаимодействия с внешней средой. Идея о неоднородности 
фирм объясняется теперь не только неоднородностью ресурсов, но и диф-
ференциацией способов генерирования рент и взаимодействия в экоси-
стемах. 

В-третьих, бизнес-модель не является однородной во времени. То, 
что для фирмы является целью сейчас, в будущем может не представлять 
ценности. Таким образом, в концепции бизнес-модели мы видим обрат-
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ный вектор управленческой позиции — «от настоящего к будущему». Име-
ющаяся конфигурация бизнеса поддерживается path dependency, который 
также нужно учитывать при адекватной оценке его потенциальных резуль-
татов. Конструкт бизнес-модели позволяет системно работать с вводными, 
объясняющими поведение фирмы и влияющими на ее результативность. 

Известным фактом является существование двух особенностей в разви-
тии научных концепций: «эффекта маятника» в отношении роли внешней 
или внутренней среды в достижении конкурентных преимуществ фирмы; 
и «эффекта матрешки», когда каждая последующая концепция не отри-
цает достижений предыдущих, а вбирает в себя наиболее значимые их по-
ложения. Представленный научный обзор дает основания считать теорию 
бизнес-моделей скорее следующим эволюционным шагом в развитии 
менеджмента организаций, чем абсолютно новой концепцией. С учетом 
текущего состояния экономики именно такой аналитический конструкт 
будет полезен бизнесу в оценках и прогнозах его деятельности.
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