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О ВЫБОРЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ  
В СТРОИТЕЛЬНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

Предметом исследования являются используемые системы управления строи-
тельными организациями и существующие методы поддержки принятия решения 
при выборе системы управления. Цель работы — предложить для менеджмента 
строительной организации метод поддержки принятия решения при выборе пе-
рехода на процессный подход управления или проектно-ориентированный подход 
управления. В статье подчеркивается актуальность вопросов повышения каче-
ства управления предприятием в строительной отрасли, а также приводится 
обзор отечественной и иностранной литературы, посвященной совершенствова-
нию методов управления. В исследовании обосновывается потребность в методе 
поддержки принятия решения о переходе на новую систему управления. Авторами 
предлагается метод, основанный на оценках критериев, полученных путем опроса 
менеджмента компании. Предложенный метод помогает принять решение руково-
дителям и учредителям о выборе системы управления и упреждает от ошибочных 
решений и потерь, связанных с внедрением «неэффективной» системы управления 
для строительной компании.
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По данным Федеральной государственной службы статистики Рос-
сийской Федерации, к концу 2017 г. на строительном рынке присутствует 
около 271 000 организаций, причем из них 96,5% являются малыми пред-
приятиями. Данная отрасль экономики в 2016 г. произвела объем товаров 
и оказала услуг на сумму свыше 7,2 трлн руб.

По данным Федеральной государственной службы статистики, к концу 
2016 г. по распределению занятого населения в стране по отраслям 7,2% 
населения занято в строительной отрасли, или около 5,5 млн человек. Та-
ким образом, от эффективности работы предприятий данной отрасли за-
висит существенная часть населения России.

Качество строительства и ремонта жилых многоквартирных домов и со-
циальных объектов напрямую влияет на комфортное и безопасное про-
живание граждан, что, в свою очередь, определяет уровень социального 
самочувствия граждан. 

Развитие экономики страны связано напрямую с инвестициями. 
Очень часто объектами инвестирования выступают объекты строитель-
ства, они же являются факторами производства наравне с машинами, 
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станками и оборудованием. Стоимость, качество и скорость строительства 
определяют качество инвестиционных процессов в экономике страны. 

Благодаря строительству и развитию транспортной и энергетической 
инфраструктуры происходит ускорение экономических процессов и раз-
витие экономики страны, ускоряются международные интеграционные 
экономические процессы, увеличивается внутренний и внешний това-
рооборот. 

Сама строительная отрасль формирует ряд глобальных рынков страны. 
К ним относятся рынки строительного сырья, строительных материалов, 
рынки строительных услуг. Функционирование данных рынков влияет 
на социально-экономические процессы внутри страны. 

Высокая значимость строительной отрасли для государства и эконо-
мики страны также подтверждается высокой степенью государственного 
регулирования. Частые законотворческие инициативы государства в дан-
ной отрасли направлены на совершенствование процессов в отрасли, 
на соблюдение равновесия между балансами интересов всех участников 
взаимодействий, на соблюдение баланса между накоплением и инвести-
ционной деятельностью. 

Одной из злободневных проблем отрасли, стоящей на особом кон-
троле президента, является проблема обманутых дольщиков. Поэтому 
в последнее время законодательные акты, регулирующие строительство 
многоквартирных жилых домов, претерпевают многочисленные изме-
нения, существенно усиливается контроль денежного оборота в данном 
секторе строительной отрасли. 

Таким образом, переоценить важность строительной отрасли для насе-
ления и экономики страны просто невозможно. Строительство напрямую 
связано с экономикой страны и социальным самочувствием населения.

В строительной отрасли три основных фактора определяют эффектив-
ность реализации строительного проекта: качество; скорость; стоимость. 

По данным Государственного строительного надзора Нижегородской 
области (табл. 1) видно, что, несмотря на уменьшение числа проверок, 
доля выданных предписаний и протоколов об административных право-
нарушениях остается на высоком уровне. Это свидетельствует о низком 
качестве и уровне ответственности при производстве работ.

Таблица 1
Данные Государственного строительного надзора Нижегородской области

Данные по итогам года 2017 2016 2015
Проведено проверок строящихся (реконструируемых) объектов 1325 1446 1650
Выдано предписаний об устранении выявленных нарушений 830 880 925
Составлено протоколов об административных правонарушениях 542 526 557
Рассмотрено дел об административных правонарушениях 225 251 233
Рассмотрено жалоб и обращений 1728 1730 1556
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На начало 2018 г. согласно сведениям из реестра недобросовестных 
поставщиков (подрядчиков, исполнителей) и реестра недобросовестных 
подрядных организаций, указанным в общем доступе на портале www.
zakupki.gov.ru, всего свыше 10 000 организаций находится в данном рее-
стре. Этот показатель описывает число организаций, которые выполнили 
работы некачественно или не в срок. 

В строительстве жилых многоквартирных домов особенно остро на-
блюдается проблема «обманутых дольщиков». По данным 2018 г., в 63 
субъектах Российской Федерации присутствуют застройщики, нарушив-
шие свои обязательства перед покупателями жилья. Всего 34 085 граж-
дан вовлечены в разбирательства с застройщиками с целью отстаива-
ния своих интересов и прав. Около 880 жилых многоквартирных домов 
строятся с отставанием от сроков или строительство их приостановлено 
полностью. 

В целях контроля стоимости в строительной сфере во многих регио-
нах созданы государственные бюджетные учреждения, одна из задач ко-
торых осуществление экспертизы сметной документации. Так, например, 
в Нижегородской области экспертизу сметной документации осущест-
вляет государственное бюджетное учреждение Нижегородской области 
«Нижегородсмета». За первые пять месяцев 2018 г. проверено около 700 
смет, из которых около 250 возвращено с замечаниями. Это говорит о не-
корректном ценообразовании в отрасли.

Таким образом, все три показателя, определяющих эффективность ре-
ализации строительных проектов, находятся на низком уровне. Это гово-
рит о низкой эффективности управления предприятиями строительной 
сферы. Поиск новых форм и методов, обеспечивающих повышение эф-
фективности управления строительной сферы и, как следствие, повыше-
ние качества оказываемых услуг и качества создаваемых объектов, явля-
ется весьма актуальной задачей. 

Обзор литературы показал, что существует мало работ, посвященных 
совершенствованию методов управления предприятиями строительной 
отрасли.

В исследовании индонезийских ученых D. Willarb, B. Trigunarsyah, 
V. Coffey описываются трудности внедрения процессного подхода в ин-
донезийских строительных компаниях и особенности внедрения в зави-
симости от региональных параметров [Willarb et al., 2016, p. 114]. 

Исследователи T. Keng, S. Kamil изучили практику внедрения процесс-
ного подхода в малазийских компаниях. По данным исследования, вне-
дрение процессного подхода в большей части случаев повышает качество 
работ и оказываемых услуг, но также они отмечают, что много случаев, 
когда результата не достигается [Keng et al., 2016, p. 20]. 

В работе B. Hoła, M. Sawicki, M. Skibniewski представлена модель управ-
ления строительным предприятием, которая опирается на карту знаний 
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[Hoła et al., 2015, p. 1014]. Модель была разработана на основе результатов 
исследований, проведенных на малых и средних строительных предпри-
ятиях Польши. Процессный подход в управлении был включен в предло-
женную модель. Это сделало предложенную карту знаний универсальной 
и способной применяться на строительных предприятиях, работающих 
как в проектной, так и в строительной сфере.

Бразильские ученые R. M. Melo, D. D. Medeiros, A. T. Almeida предло-
жили в качестве инструмента поддержки принятия решения о том, какое 
улучшение внедрить в строительной компании, использовать многокри-
териальный метод PROMETHE II [Melo et al., 2015, p. 18]. Оценка каж-
дого критерия в модели требует детального анализа. Предложенная мо-
дель помогает в выборе и ранжировании рассматриваемых улучшений 
и альтернативных вариантов.

Отечественные ученые также исследовали вопросы повышения каче-
ства выполняемых работ и создаваемых объектов в строительстве.

Исследование Н. Н. Петраченко, С. А. Евсеева, В. В. Левшина описы-
вает преимущества внедрения процессного подхода на строительных пред-
приятиях [Петраченко и др., 2017, с. 675], тогда как работы Г. Ф. Щерби-
ной [Щербина, 2010, с. 174] и В. В. Льва указывают на неоднозначность 
результатов внедрения. Например, Л. Лев сравнивает применение проект-
ного управления и процессного подхода в строительстве, причем выводы 
о преимуществе того или иного управления неоднозначны.

В работах [Костецкий, 2016, с. 385; Селютина и др., 2017, с. 23; Рогов 
и др., 2016, с. 188; Князькина и др., 2015, с. 95; Макарова и др., 2017, с. 
130; Фоломеев, 2012, с. 36; Хрипко и др., 2017, с. 1095] описывается теория 
и практика внедрения процессного подхода в строительных организациях, 
испытываемые трудности при внедрении. Стоит отметить, что в этих ра-
ботах приводится мало примеров апробации результатов. 

Большая исследовательская работа проведена Р. И. Давлетшиным в ча-
сти изучения вопросов формирования системы управления на основе биз-
нес-процессов [Давлетшин, 2015, с. 19]. В работе подробно описана ме-
тодология внедрения процессного подхода на предприятиях транспорт-
ного строительства.

В исследовании Э. С. Спиридонова, А. Н. Гордова раскрывается по-
тенциал проектного управления в строительстве, авторы подчеркивают 
необходимость развития проектно-ориентированного управления в со-
временных условиях экономики [Спиридонов и др., 2011, с. 18].

На практике большинство предприятий используют функциональный 
подход управления организацией. Лишь немногие предприятия строитель-
ной отрасли для повышения качества выполняемых работ и создаваемых 
объектов находятся в поиске новых форм управления. 

Наиболее часто используемая на практике новая форма управления — 
это использование процессного подхода. Причем процессный подход 
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является одним из базовых принципов системы менеджмента качества 
во всем мире. 

Некоторые российские строительные организации внедряют систему 
менеджмента ИСО (международная организация, занимающаяся выпу-
ском стандартов). По числу выданных сертификатов можно косвенно 
судить о количестве предприятий, полноценно внедривших процессный 
подход. 

Международная организация стандартизации ежегодно делает 
оценку количества действительных сертификатов. Так, по состоянию 
на 31 декабря 2017 г. результаты по ISO 9001 показывают общее уменьше-
ние количества сертификатов по сравнению с 2016 г. (табл. 2).

Таблица 2

Количество действующих сертификатов ISO 9001  
на 31 декабря 2017 г.

 Country (Страна) Construction (Строительство)

1 China 27223

2 Japan 8294

3 Romania 3012

4 Spain 2666

5 CzechRepublic 1882

6 Belarus 1823

7 Malaysia 1251

8 Netherlands 1173

9 Colombia 1168

10 Italy 1071

11 France 1033

12 Switzerland 1012

13 United Kingdom 1002

14 Germany 921

15 Bulgaria 624

16 Korea (Republicof) 605

17 Brazil 597

18 Portugal 551

19 Singapore 451

20 India 400

21 Hungary 381
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Окончание табл. 2

 Country (Страна) Construction (Строительство)

22 Greece 374
23 Indonesia 356
24 Slovakia 351
25 Australia 346
26 Poland 336
27 HongKong 332
28 Sweden 323
29 Canada 315
30 Chile 289
31 UnitedArabEmirates 288
32 Turkey 276
33 Austria 253
34 Philippines 247
35 Mexico 219
36 SaudiArabia 213
37 Thailand 212
38 Ireland 207
39 Croatia 192
40 Serbia 190
41 Belgium 179
42 Estonia 167
43 Lithuania 157
44 Denmark 151
45 Qatar 141
46 Argentina 128
47 Uruguay 124
48 Russian Federation 113

49 SouthAfrica 111
50 Latvia 100

Представленные данные сигнализируют о том, что российские стро-
ительные предприятия неактивно внедряют стандарты системы менед-
жмента качества, а следовательно, и процессный подход. Возможно, 
это связано со спецификой законодательства в других странах, где дан-
ные стандарты являются обязательными. 
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Еще меньше данных о предприятиях, внедривших максимально пол-
ное проектное управление. Так, по данным Ассоциации управления про-
ектами «СОВНЕТ», всего пять организаций прошли сертификацию: АО 
«Русатом Оверсиз»; АО «Инжиниринговая компания «АСЭ»; АО «Ниже-
городская инжиниринговая компания «АТОМЭНЕРГОПРОЕКТ»; ООО 
«Нижнетагильский завод металлических конструкций»; ОАО «Екатерин-
бургская электросетевая компания». Конечно, не все организации, вне-
дрившие на том или ином уровне проектное управление, заинтересованы 
в сертификации. 

Таким образом, многие руководители и собственники понимают не-
обходимость внедрения новых методов управления качеством, находятся 
в поиске путей совершенствования и повышения эффективности управ-
ления предприятием в сфере строительства, но затрудняются в выборе 
того или иного инструмента или метода. Менеджеры строительной ор-
ганизации нуждаются в методе поддержки принятия решения о переходе 
на новую систему управления.

Авторами предлагается метод поддержки принятия решения в строи-
тельной организации о переходе на процессный или проектно-ориенти-
рованный подход, основанный на оценках критериев, полученных путем 
опроса менеджмента компании. 

Выделяются три критерия: ограниченность в ресурсах; степень уни-
кальности создаваемого объекта; ограниченность во времени. Значения 
данных критериев определяются по итогам анкетирования менеджмента 
компании (табл. 3). 

Таблица 3

Перечень критериев

Название критерия
Название 

на английском 
языке

Источник оценочной 
информации

Граничное 
значение

Ограниченность в ресурсах Resource Ответы на 10 вопросов 5

Степень уникальности 
создаваемого объекта 
(оказываемой услуги)

Uniqueness Ответы на 10 вопросов 5

Ограниченность во времени Time Ответы на 10 вопросов 5

Значение критериев R (Resource), U (Uniqueness), T (Time) определя-
ется числом положительных ответов. Например, если по анкете об уни-
кальности создаваемого объекта или услуги положительных ответов 7, 
то и значение критерия U равно 7. Таким образом, диапазон возможных 
значений критериев от 0 до 10. В рамках исследования принято решение, 
что граничным значением критерия является 5.
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Для определения значения критерия степени уникальности была пред-
ложена анкета из 10 вопросов (табл. 4). Ответы на данные вопросы или ут-
верждения позволяют сделать оценку о том, как часто предприятие стал-
кивается с созданием уникальных для себя объектов. 

Таблица 4

Анкета по степени уникальности 

№ Вопросы и утверждения по степени уникальности  
создаваемых объектов (оказываемых услуг) для данной компании Да/Нет

1 Верно ли утверждение: «Обычно объекты, которые создает наша 
компания не похожи на предыдущие»?

2 Вы часто вынуждены обращаться к внешним консультантам 
при создании объекта за привлечением сторонней компетенции?

3 Верно ли утверждение: «Более третьей части бюджета предпри-
ятия занимают объекты, с созданием которых мы сталкиваемся 
впервые»?

4 Вы часто в ходе создания объекта впервые сталкиваетесь с возника-
ющими проблемами и трудностями?

5 Вы создаете объекты на территории разных муниципальных образо-
ваний?

6 Часто технико-экономические показатели и назначение объектов 
отличаются друг от друга? 

7 Вы часто испытываете затруднения при предварительной оценке за-
трат на создание объекта?

8 Верно ли утверждение: «При создании объектов мы привлекаем 
сторонних специалистов или субподрядчиков из-за отсутствия ком-
петенции по отдельным видам работ»?

9 Верно ли утверждение: «На многих создаваемых нами объектах раз-
ные заказчики»?

10 Вы применяли на создаваемых объектах новые технологии или ис-
пользовали новейшие материалы, ранее вами не используемые?

Для определения степени ограничения во времени создания объектов 
была предложена анкета из 10 вопросов (табл. 5). В современных условиях 
вопрос ограниченности во времени актуален во всех сферах деятельности. 
По результатам анкетирования важно понять особую остроту проблемы 
ограниченности во времени для рассматриваемого строительного пред-
приятия. Авторы считают, что ответы на предложенные вопросы и ут-
верждения позволят найти тонкую грань отнесения процессов создания 
объектов либо к процессному, либо к проектному управлению.

Одно из определений науки экономики, говорит о том, что это наука 
об использовании, распределении и потреблении ограниченных ресурсов. 
Для любого предприятия ресурсы ограниченны. В отдельных случаях огра-
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ничение носит плановый и равномерный характер, например при произ-
водстве строительных материалов или выполнении одного и того же вида 
работ. Это позволяет менеджерам достаточно точно планировать обеспе-
чение предприятия ресурсами для осуществления ритмичности произ-
водственных процессов. 

Таблица 5

Анкета по степени ограничения во времени 

№ Вопросы и утверждения по ограничению во времени создания  
объектов или услуг для данной компании Да/Нет

1 Верно ли утверждение: «Обычно продолжительность создания 
объекта или выполнения отдельных видов работ фиксируется в до-
говоре или ограничивается законодательством»?

2 Верно ли утверждение: «Обычно фиксируется дата начала работы 
на объекте»?

3 Задержки по выполняемым работам, включая задержки на отдель-
ных этапах, влекут применение штрафных санкций со стороны 
заказчика?

4 Увеличение времени строительства приводит к увеличению расхо-
дов для вашей компании?

5 Верно ли утверждение: «Обычно заказчик контролирует промежу-
точные сроки выполнения работ»?

6 Исполняли ли вы виды работ, выполнение которых зависит от се-
зона или погодных условий? 

7 Сталкивались ли вы в ходе выполнения работ с технологическими 
ограничениями по времени?

8 Верно ли утверждение: «Для нашей компании фактор времени соз-
дания объекта или выполнения работ часто является одним из ус-
ловий победы в тендере?»

9 Верно ли утверждение: «Обычно наша компания не успевает сдать 
работы в срок»?

10 Верно ли утверждение: «Наша компания уделяет достаточно много 
ресурсов для планирования работ во времени»?

Часто строительные организации испытывают трудности в точном за-
благовременном планировании ресурсов, особенно если объекты стро-
ительства обладают уникальностью для предприятия и ограничениями 
по времени создания. Например, компания — участник государствен-
ных закупок в рамках Федерального закона № 44 не может знать, какие 
объекты будут строиться или ремонтироваться в следующем году, поэтому 
для данной компании вопрос ограниченности в ресурсах стоит наиболее 
остро. Авторами была предложена анкета из 10 вопросов (табл. 6), кото-
рая позволит оценить степень ограниченности в ресурсах.
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В рамках данного метода имеет значение круг опрашиваемых лиц. Ис-
ходя из вопросов, представленных в анкетах, в качестве генеральной со-
вокупности авторы предлагают считать менеджеров высшего звена и ме-
неджеров среднего звена. Вероятнее всего, количество опрашиваемых 
менеджеров даже для самых крупных компаний не будет превышать 100 
человек. Чтобы выборка была квотной и репрезентативной, выборочную 
совокупность авторы определяют как 100% от размера генеральной со-
вокупности. 

Подсчет осуществляется путем деления суммы ответов «да» по каж-
дому критерию во всех анкетах на количество опрошенных с последую-
щим округлением полученного частного до целого числа с использова-
нием стандартных правил математического округления.

Таблица 6
Анкета по степени ограничения в ресурсах 

№ Вопросы и утверждения по ограничению в использовании ресурсов 
для создания объектов или услуг для данной компании Да/Нет

1 Верно ли утверждение: «Под строительство каждого объекта 
мы создаем лимитированный бюджет, который не может превы-
шаться»?

2 Увеличение затрат сверх плана значительно уменьшает экономи-
ческий эффект от создания объекта?

3 Верно ли утверждение: «При планировании затрат мы стараемся 
учесть все виды ресурсов: финансовые, трудовые, материальные 
и т.д.»?

4 Верно ли утверждение: «Обычно мы не храним под создаваемый 
объект материальные запасы на складах»?

5 Верно ли утверждение: «Иногда мы выходим за параметры бюдже-
та более чем на 5%»?

6 Верно ли утверждение: «Иногда мы привлекаем субподрядные ор-
ганизации в качестве дополнительного ресурса»?

7 Сталкиваетесь ли вы с тем, что привлекаете на строительство от-
дельных объектов дополнительных сотрудников?

8 Верно ли утверждение: «Иногда мы привлекаем займы или креди-
ты для строительства объекта»?

9 Верно ли утверждение: «Иногда мы привлекаем стороннюю техни-
ку и оборудование для строительства объекта»?

10 Верно ли утверждение: «Случается, что из-за перерасхода одного 
ресурса приходится принимать решения по оптимизации других 
ресурсов»?

По итогам анкетирования сотрудников получаются значения крите-
риев в диапазоне от 0 до 10. С учетом граничного значения критериев, 
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равного 5, можно перечислить все возможные комбинации исходов ре-
зультатов анкетирования (табл. 7).

Таблица 7

Комбинация возможных исходов результатов анкетирования

Комбинация Значение критерия R Значение критерия U Значение критерия T
1 > 5 > 5 > 5
2 ≤ 5 > 5 > 5
3 > 5 ≤ 5 > 5
4 > 5 > 5 ≤ 5
5 ≤ 5 > 5 ≤ 5
6 ≤ 5 ≤ 5 > 5
7 > 5 ≤ 5 ≤ 5
8 ≤ 5 ≤ 5 ≤ 5

В зависимости от комбинации значений критериев можно рекомендо-
вать применение либо процессного управления, либо проектно-ориенти-
рованного подхода. Данные рекомендации приведены в табл. 8.

К рекомендациям, предложенным в табл. 8, в качестве возможных при-
меров можно описать следующие строительные компании: 

1. Компания, строящая мосты в рамках государственных контрактов. 
Каждый мост уникален, срок строительства жестко ограничен во времени, 
ресурсы под каждый мост ограничены бюджетом исполнения контракта. 

2. Компания, строящая многоквартирные дома из монолитных па-
нелей, изготавливаемых на собственном производстве. В данном случае 
каждая строительная площадка уникальна своим месторасположением, 
этажностью дома, характеристиками грунта и другими параметрами. От-
носительно нежесткое ограничение по ресурсам, так как основной мате-
риал на объект производится самой же компанией. 

Таблица 8

Рекомендации по выбору системы управления 

№ R U T Наиболее предпочтительная система управления

1 > 5 > 5 > 5 Ярко выраженная необходимость внедрения проектно-
ориентированного управления 

2 ≤ 5 > 5 > 5 Компания больше повысит свою эффективность, если 
внедрит проектно-ориентированное управление

3 > 5 ≤ 5 > 5 Компания больше повысит свою эффективность, если 
внедрит проектно-ориентированное управление

4 > 5 > 5 ≤ 5 Компания больше повысит свою эффективность, если 
внедрит проектно-ориентированное управление
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Окончание табл. 8

№ R U T Наиболее предпочтительная система управления

5 ≤ 5 > 5 ≤ 5 Компания больше повысит свою эффективность, если 
внедрит проектно-ориентированное управление

6 ≤ 5 ≤ 5 > 5 Компания больше повысит свою эффективность, если 
внедрит процессный подход управления

7 > 5 ≤ 5 ≤ 5 Компания больше повысит свою эффективность, если 
внедрит процессный подход управления

8 ≤ 5 ≤ 5 ≤ 5 Ярко выраженная необходимость внедрения процессного 
управления

3. Компания, специализирующаяся только на одном или нескольких 
видах работ. Например, компания, выполняющая капитальный ремонт 
квартальных тепловых сетей по контрактам. Данная деятельность не уни-
кальна для нее, но присутствует существенное ограничение по ресурсам 
и времени. Компания не может заранее спланировать потребность ре-
сурсов, так как нет понимания, когда и какой контракт будет заключен. 

4. Компания, занимающаяся реставрационными работами.
5. Компания, которая строит арт-объекты.
6. Компания, специализирующаяся на выполнении одного или не-

скольких видов работ из давальческого материала. Например, компания, 
выполняющая отделочные работы.

7. Компания, выполняющая работы по мере появления ресурсов. 
Как правило, такие компании исполняют долгосрочные контракты, и их 
деятельность связана с одним или несколькими заказчиками. 

8. Компания, осуществляющая плановые текущие ремонты в рамках 
долгосрочных договоров содержания объектов недвижимости или дого-
воров управления многоквартирными домами. Возможно планирование 
распределения ресурсов в течение года, работа носит однотипный харак-
тер, относительно низкое ограничение по времени.

Предложенная авторами методика была апробирована на предпри-
ятиях: ООО «Генмонтажстрой»; ООО «Дзержинскгоргаз»; ООО «ДУК». 
Результаты анкетирования представлены в табл. 9. 

Таблица 9

Результаты анкетирования

Организация Число 
респондентов R U T Рекомендация

«Генмонтажстрой» 15 6 8 7 проектное управление

«Дзержинскгоргаз» 22 5 3 3 процессный подход

«ДУК» 8 5 1 3 процессный подход
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По итогам выбора предпочтительной системы управления руковод-
ством данных предприятий было принято решение о внедрении соот-
ветствующей системы управления. 

Руководство компании «Генмонтажстрой» приняло решение о пере-
ходе на проектно-ориентированный подход, но при этом вспомогательные 
процессы были описаны как бизнес-процессы. В результате был создан 
проектный офис и внедрены вспомогательные бизнес-процессы («Ка-
дровое дело», «Ведение налогового и бухгалтерского учета», «Обеспече-
ние документооборота», «Договорная работа», «Получение разрешения 
на строительство», «Подготовка исполнительной документации», «Ввод 
объекта в эксплуатацию»). Число одновременно строящихся объектов 
возросло с 4 до 12. 

Руководители ООО «Дзержинскгоргаз» и ООО «ДУК» приняли реше-
ние о переходе на процессный подход. В настоящий момент уже разрабо-
тана система бизнес-процессов, внедрена система мотивации на основе 
ключевых показателей эффективности. 

В компании «ДУК» выросли показатели по клиентоориентированно-
сти с 3,3 до 4,1 балла по пятибалльной шкале. В компании ООО «Дзер-
жинскгоргаз» увеличилась рентабельность основного вида деятельности 
с 9,8 до 11,8%. 

Одного принятия решения о переходе на новую систему управления 
строительным предприятием недостаточно, очень важно понимать уро-
вень зрелости корпоративной культуры и готовность к изменениям в ком-
пании. 

Предложенная методика нуждается в дальнейшем развитии и дора-
ботке, но уже в таком виде позволяет до принятия решения о переходе 
на процессный подход или проектное управление осуществить оценку 
перспективности принятого решения. 

Данная методика помогает принять решение руководителям и учреди-
телям о выборе системы управления и упреждает от ошибочных решений 
и потерь, связанных с внедрением «неэффективной» системы управления 
для строительной компании.
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