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ГЕНДЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЦИФРОВИЗАЦИИ 
НА РОССИЙСКОМ РЫНКЕ ТРУДА

Цифровизация меняет характер труда и требования к компетенциям современ-
ного сотрудника, но скорость и объемы цифровизации отличаются по видам эконо-
мической деятельности. В условиях сохранения гендерной дифференциации на рынке 
труда различия в степени цифровизации ведут к тому, что «мужские» и «женские» 
виды занятости меняются по-разному.

Цель данной статьи — определить степень и особенности цифровизации «жен-
ских» и «мужских» сфер занятости и сделать выводы о перспективах влияния этих 
различий на гендерное неравенство. 

Анализ данных о существующей гендерной дифференциации на рынке труда, объ-
емах цифровизации профессий и использовании информационных технологий в тех 
или иных целях позволяет сделать вывод о высокой степени цифровизированности 
как «мужских», так и «женских» профессий, но характер изменений отличается. 
Данные по гендерному распределению в сферах занятости и степени цифровизиро-
ванности этих сфер позволяют выделить три категории участия женщин в циф-
ровой экономике: 1. Бытовое использование цифровых технологий; 2. Применение 
цифровых технологий в процессе выполнения трудовых функций; 3. Создание циф-
ровых технологий и непосредственное участие в цифровизации. Сферы преимуще-
ственной занятости женщин (здравоохранение, информация и связь, финансы, обра-
зование) являются на сегодняшний день лидерами по внедрению цифровых техноло-
гий, поэтому в профессиональную деятельность женщин компьютерные технологии 
проникают интенсивнее, нежели в «мужские» профессии (например, строитель-
ство). Однако в области создания компьютерных программ и управления цифро-
выми технологиями женщины представлены в меньшей степени, выступая в роли 
пользователей технологий, создаваемых преимущественно мужчинами. Так как 
создание первично по отношению к использованию, цифровизация усиливает ген-
дерное неравенство, определяя новаторскую роль для мужчин и пользовательскую 
роль для женщин, что должно быть учтено при реализации мер политики по пре-
одолению неравенства.
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GENDER FEATURES OF DIGITALIZATION  
ON THE RUSSIAN LABOR MARKET

Digitalization changes the nature of work and the demands for competences of a modern 
employee, but the speed and volume of digitalization differ by type of economic activity. In 
the context of existing gender differentiation on the labor market, differences in the degree of 
digitalization lead to the fact that male and female types of employment change differently. 
The aim of the article is to determine the degree and features of digitalization of «women's» 
and «men's» spheres of employment and draw conclusions on the prospective impact of these 
differences on gender inequality. Data analysis concerning current gender differentiation on the 
labor market, the scale of occupational digitalization and the use of information technologies 
for various purposes allows us to conclude that both «male» and «female» professions are highly 
digitalized, but the nature of the changes is different. Data on the gender distribution in the areas 
of employment and the degree of digitalization of these areas allow us to distinguish 3 categories 
of women's participation in digital economy: 1. Household use of digital technologies; 2. Digital 
technologies use while performing labor functions; 3. Creation of digital technologies and 
direct participation in digitalization. The areas of women's primary employment (health care, 
information and communication, finance, education) are currently the leaders in employing 
digital technologies, so computer technologies penetrate more intensively into the professional 
activities of women than in «male» professions (for example, construction). However, in 
software development and digital technology management, women are less represented, acting 
as users of technologies created mainly by men. Since creation is primary related to usage, 
digitalization enhances gender inequality determining the innovative role for men and the 
user role for women, which should be taken into account while implementing policies aimed 
at overcoming inequality.
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Введение

В качестве объективного процесса, охватывающего так или иначе 
все страны и все сферы жизни общества, цифровизация стала объектом 
изучения науки XXI в. В Российской Федерации также эта тема в тренде те-
матики конференций, диспутов, форумов и т.д. Однако, несмотря на мно-
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гочисленность публикаций на эту тему, единого подхода к определению 
цифровой экономики не выработано, что затрудняет задачу описания 
и оценки процесса цифровизации экономики, так как неясны оконча-
тельные параметры инновационной экономики, к которым должно стре-
миться общество. 

В 2017 г. Указом Президента России была утверждена Стратегия раз-
вития информационного общества в Российской Федерации на 2017–
2030 гг., которая определила цифровую экономику как «хозяйственную 
деятельность, в которой ключевым фактором производства являются 
данные в цифровом виде, обработка больших объемов и использование 
результатов анализа которых по сравнению с традиционными формами 
хозяйствования позволяют существенно повысить эффективность раз-
личных видов производства, технологий, оборудования, хранения, про-
дажи, доставки товаров и услуг» (Стратегия развития…, 2017). Согласно 
другому определению, цифровая экономика — это «система экономи-
ческих, социальных и культурных отношений, основанных на исполь-
зовании цифровых информационно-коммуникационных технологий» 
(Алексеев, 2016). Эти подходы к пониманию цифровой экономики от-
личаются оценкой масштабов внедрения информационных технологий: 
в первом случае информационная технология как фактор производства 
и способ ускорения и упрощения процедуры получения товаров и услуг 
населением, а во втором случае подчеркивается более емкое содержа-
ние цифровой экономики как особой технологии, меняющей не только 
принципы организации производства, но и социальную и культурную 
среду обитания человека. 

В данной статье автор рассматривает особенности цифровизации труда 
в различных видах экономической деятельности в гендерном разрезе. Под-
черкивается, что сохраняющаяся гендерная дифференциация на рынке 
труда приводит к различию в степени цифровизации «мужских» и «жен-
ских» видов занятости. Показано, что сохранение гендерного неравенства 
в видах занятости, а соответственно в социальном положении мужчин 
и женщин на фоне цифровизации усугубляет проблему участия женщин 
в принятии решений и создании современных технологий. Устоявши-
еся гендерные стереотипы закрепляют новаторскую роль за мужчинами 
и пользовательскую роль за женщинами, что оказывает влияние и на ста-
тус женщин в общественной структуре.

Измерение гендерного неравенства
Гендерное неравенство продолжает существовать во многих сферах 

общественной жизни, согласно докладу Всемирного экономического фо-
рума (The global gender gap…, 2018). Если выделить четыре субиндекса: 
политика, экономика, здоровье и образование, — то неравенство можно 
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обнаружить во всех четырех, однако в разной степени. Максимальное 
неравенство наблюдается в сфере политики: разрыв в политическом уча-
стии мужчин и женщин составляет 77,1%. Далее, в экономике — 41,9%, 
здоровье — 4,6%, в образовании — 4,4%. Политические права называют 
правами первого поколения, так как исторически они были первыми за-
креплены в законах, и равенство политических прав женщин и мужчин 
постепенно утверждалось в правовых актах стран мира. Однако сохраня-
ющийся разрыв говорит о том, что равенство осталось на бумаге и жен-
щины не имеют реальной возможности участвовать в принятии решений, 
касающихся в том числе их жизни.

 Заинтересованность же в экономическом развитии способствует при-
влечению женского труда в экономику, однако характер этого труда, сферы 
занятости и отстраненность от принятия решений сохраняют гендерное 
неравенство и в этой сфере. Несмотря на то что минимален разрыв в уровне 
образования, женщины в меньшей степени реализуют свой трудовой по-
тенциал и сфера труда остается одним из наиболее подверженных риску 
неравенства сфер взаимодействия мужчин и женщин. 

Можно выделить несколько аспектов такого неравенства. Из 95 стран, 
которые были изучены агентством «МакКинзи» на предмет наличия 
гендерного неравенства, более чем в половине стран женщины и муж-
чины на равных выполняют труд умственный и физический (professional 
and technical job), однако ни в одной стране не обнаружена равная 
оплата за равный труд. Напротив, в четверти стран экстремально вы-
сокий и в 67% стран высокий уровень гендерного неравенства в оплате 
труда. На руководящих позициях ситуация еще более острая: в 68% стран 
женщины мало представлены в руководстве, и только в 1% стран низ-
кий уровень неравенства по этому параметру. По подсчетам авторов 
доклада, при полноценном использовании потенциала женской рабо-
чей силы ожидаемый рост мирового ВВП к 2025 г. может быть на 26% 
выше, чем прогнозируется при сохранении текущей ситуации, а это до-
полнительные 28 трлн долл. к совокупному мировому ВВП (The power 
of parity…, 2015).

Периодически появляются прогнозы относительно изменения струк-
туры рынка труда, согласно которым будут исчезать некоторые профес-
сии в связи с заменой человеческого труда роботизированной техникой, 
появятся другие, наукоемкие профессии, но в гораздо меньших объемах, 
что приведет к сокращению совокупного числа рабочих мест (Земцов, 
2018; Зоргнер, 2017; Frey, Osborne, 2013; Arntz et al., 2016; Sorgner  et al., 
2017; Pajarinen  et al., 2015; Chang, Huynh, 2016). Звучит и противоположное 
мнение, основанное на анализе изменений рынка труда западных стран, 
которые являются пионерами в цифровизации экономики, и, следова-
тельно, по этим странам имеются актуальные данные о реальных, наблю-
даемых изменениях, позволяющие оценить перспективы и направления 
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трансформации рынка труда в России. Это мнение связано с тем, что по 
мере информатизации увеличивается объем производства и, следова-
тельно, количество рабочих мест: в США с 71 млн чел. в 1960 г. до 138 млн 
в 2010 г., в Китае и Индии на сотни миллионов (Кашепов, 2020). Однако 
этот рост в перечисленных странах происходил в условиях наращивания 
поставок на мировой рынок и перевода производства из развитых стран 
в развивающиеся (если говорить о Китае и Индии). Соответственно, фак-
тором увеличения рынка труда является изменение роли страны в миро-
вой экономике.

Новое измерение гендерного неравенства в условиях цифровизации 
порождает научные работы о специфике взаимодействия женщин с совре-
менными технологиями. Ф. Хэнвуд рассматривает технологию как куль-
туру и пишет о том, что технические знания не передаются, а создаются, 
соответственно перед женщинами стоит задача не осваивать, а созда-
вать новые технологические знания, т.е. новую культуру (Henwood, 1993). 
В этом смысле гендерное неравенство в цифровую эпоху заключается в не-
участии женщин в создании новой технологической культуры, а лишь ис-
пользовании результатов деятельности мужчин. 

Другие авторы признают трансформацию сферы домашнего труда и за-
боты под влиянием цифровизации, но считают этот процесс инструмен-
том усиления гендерного неравенства. Например, возможности удаленной 
работы размывают границы рабочего дня и личного времени. Женщины 
принимают решение воспользоваться возможностями информационных 
технологий и сочетать удаленную работу и материнство. Эти явления по-
рождают два противоположных мнения: одни считают, что цифровизация 
таким образом дает женщинам возможности, каких не было раньше, т.е. 
не делать выбор, а сочетать, другие видят в таких попытках возрождение 
традиционных гендерных ролей и источник деградации деловых качеств 
женщины (The underlying causes…, 2018). В некотором смысле эта точка 
зрения перекликается с положениями теории гендерного перехода, в ко-
торой идет речь о взаимосвязи социально-экономического развития и ген-
дерного равенства. На второй стадии гендерного перехода развивается 
эгалитарность в общественной сфере и растет участие женщин в оплачи-
ваемой занятости и образовании, но сохраняется патриархатный домохо-
зяйственный порядок. Развитие трудосберегающих технологий и гендерное 
равенство в общественных институтах должны ознаменовать наступление 
третьей, завершающей стадии гендерного перехода (Калабихина, 2009). 
Однако закрепление традиционных гендерных ролей в результате разви-
тия возможностей удаленной работы и сочетания материнства с оплачи-
ваемой занятостью продлит период прохождения второй стадии, так как 
работающая дистанционно женщина продолжает выполнять большую 
часть домохозяйственного труда. 



164

Цифровизация экономики России: достигнутые успехи  
и перспективы
Авторы доклада о цифровизации России не рассматривают гендерные 

особенности этого процесса, но считают, что страна уже живет в цифро-
вой эпохе, потому что 60% населения имеют смартфоны, а каждый вто-
рой житель подключен к интернету, все больше государственных и му-
ниципальных услуг оказываются через электронные системы (Цифровая 
Россия, 2017). 

Говоря о цифровой экономике, авторы доклада подчеркивают, что она 
«открывает небывалые возможности получения новых знаний, расшире-
ния кругозора, освоения новых профессий и повышения квалификации. 
Возникают новые социальные лифты. Расширяются географические го-
ризонты возможностей. …Государства, настроенные на инновации и ис-
следования, как магнит притягивают квалифицированные кадры — клю-
чевой ресурс цифровых экономик» (Цифровая Россия, 2017). 

Выводы авторов доклада порождают ряд вопросов. Можно ли уровень 
цифровизации оценивать только по объемам использования интернета 
и смартфонов? Все ли граждане страны в равной степени имеют возмож-
ности использовать те перспективы, которые открывает цифровая эконо-
мика? При имеющейся в России образовательной структуре соответствуют 
ли знания женщин понятию квалифицированного кадра как ключевого 
ресурса цифровой экономики? Попробуем ответить на эти вопросы.

Существующая на данный момент цифровизация сферы коммерче-
ских и государственных услуг используется женщинами в полной мере: 
оплата коммунальных и иных услуг для себя и семьи, покупки через ин-
тернет, приложения, облегчающие повседневную жизнь людей и реше-
ние бытовых задач, в большей степени оказываются востребованы именно 
женщинами, которые чаще мужчин решают бытовые вопросы. Однако 
цифровизация экономики касается изменений в технологиях, применя-
емых в процессе труда, изменениях самого характера труда, требующего 
эксплуатации и управления современными информационными техноло-
гиями, для чего недостаточно иметь доступ к интернету и умения поль-
зоваться смартфоном. 

Если в течение XX в. перспективы работника и карьерный успех свя-
зывались с его человеческим капиталом, то в XXI в. уместно говорить 
о цифровом капитале как процессе и результате приобретения субъектом 
экономической деятельности опыта в цифровой среде с использованием 
цифровых технологий (Банных, 2019). Гендерная дифференциация в от-
раслях занятости и характере труда, стереотипы о «мужских» и «женских» 
профессиях формируют различия и в объемах цифрового капитала, на-
капливаемого женщинами, не позволяя им на равных с мужчинами ис-
пользовать цифровизацию как социальный лифт. 
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В условиях цифровизации компании меняют стратегии развития, 
вкладываясь не в физический капитал, а в интеллектуальный. Среди 363 
опрошенных компаний из США, Великобритании, Китая и ряда дру-
гих стран, от 30 до 57% отметили, что считают наиболее выгодными 
для своего бизнеса развитие мобильных технологий, интеллектуальный 
бизнес (business intelligence) и облачные технологии, соответственно на-
мерены вкладывать средства именно в эти направления (The new digital 
economy, 2011). 

Ожидаемо, что радикальные изменения в ближайшем будущем прои-
зойдут в информационных технологиях (72%); телекоммуникации (66%); 
сфере развлечений, средств массовой информации и издательской дея-
тельности (65%); розничной торговле (48%); банковском деле (47%) и со-
циальных науках (38%) (The new digital economy, 2011). Рутинные виды 
труда: выдача справок, делопроизводство, набор текста — будут предостав-
лены компьютерам (Кашепов, 2018). Эти изменения поменяют и самих 
работников, которым необходимо управлять новыми технологиями, ра-
ботать по-новому. Среди опрошенных фирм нет российских, и сам опрос 
был проведен в 2010 г., но по состоянию на 2020 г. можно сказать, что они 
реализуются и в России. 

Гендерные аспекты цифровизации
Если среди прогнозируемо меняющихся сфер рассматривать только те, 

в которых преобладает доля женщин (как в России, так и в других стра-
нах), то сфера услуг, социальные науки, образование и здравоохранение 
трансформируются менее чем на 40% (The new digital economy, 2011). 
То есть женские профессии в меньшей степени будут меняться под воз-
действием цифровых технологий. Женщины преобладают также в сфере 
торговли (retailing and consumer products), но информатизация этой сферы 
связана с развитием интернет-торговли и применением электронных при-
боров в процессе оплаты товаров и услуг, что способствует тому, что эта 
сферы активно использует результаты деятельности IT-сферы. В целом 
объемы изменений во всех отраслях будут зависеть от изменений в IT-
сфере — чем больше технических новинок будет создано в ней, тем ак-
тивнее они будут внедряться в иные сферы экономики.

Уровень цифровизации экономики и доля специалистов ИКТ в за-
падных странах варьируются: выше 5% от общего числа занятых явля-
ются специалистами по ИКТ в странах Северной Европы (Финляндия, 
Великобритания, Швеция) и менее 3% в странах Южной Европы (Порту-
галия, Греция, Италия и т.д.) (Индикаторы цифровой экономики, 2019). 
И как можно судить из приведенных данных по странам, по мере вне-
дрения информационных технологий растет доля привлеченных специ-
алистов.
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По данным на 2018 г., в России 2,2% от общей численности занятых 
являются специалистами по ИКТ. Треть из всех специалистов ИКТ ра-
ботают в сфере информации и связи, которая, согласно классификации 
ОКВЭД-2, включает в себя издательскую деятельность, создание про-
граммного обеспечения и компьютерных игр, создание и обслуживание 
баз данных и web-сайтов, т.е. весьма разнообразный перечень видов заня-
тости, с различной степенью и характером цифровизации (рис. 1). 

Рис. 1. Специалисты по ИКТ по видам экономической деятельности: 2018  
(в процентах от общей численности специалистов по ИКТ) 

Источник: составлено автором на основе (Индикаторы цифровой экономики…, 2019). 

Остальные виды деятельности привлекают специалистов ИКТ в го-
раздо меньшем объеме, что говорит о низкой степени цифровизации эко-
номики России. 

Чтобы сделать выводы о цифровизации «женских» и «мужских» про-
фессий, нужно посмотреть распределение занятых в экономике по полу 
и видам деятельности. Гендерная дифференциация занятости выражается 
в преобладании женщин в социальной сфере (образование, здравоохране-
ние, культура и спорт и т.д.) и сфере услуг (торговля, гостиничный бизнес, 
финансы, страхование). Доля женщин в информации и связи снизилась 
с 39% в 2016 г. до 37% в 2017 г. (табл. 1). 
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Таблица 1

Распределение занятых женщин и мужчин в возрасте 15–72 лет  
по видам экономической деятельности в 2017 г.

Вид экономической деятельности

Ж
ен

щ
ин

ы

М
уж

чи
ны Распределение  

по полу, %

женщины мужчины

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство

4 7,6 33 67

Добыча полезных ископаемых 0,8 3,5 17 83
Обрабатывающие производства 11,1 17,1 38 62
Обеспечение электрической энергией, газом 
и паром; кондиционирование воздуха

1,4 3,8 26 74

Водоснабжение, водоотведение, организация сбора 
и утилизация отходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений

0,5 0,9 33 67

Строительство 2,1 12,2 14 86
Торговля оптовая и розничная; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов

20,2 11,9 62 38

Транспортировка и хранение 4 12,8 23 77
Деятельность гостиниц и предприятий 
общественного питания

3,9 1,3 73 27

Деятельность в области информации и связи 1,4 2,2 37 63
Деятельность финансовая и страховая 3,2 1,4 69 31
Деятельность по операциям с недвижимым 
имуществом

1,6 1,8 45 55

Деятельность профессиональная, научная 
и техническая; деятельность административная 
и сопутствующие дополнительные услуги

4,9 5,9 44 56

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное обеспечение

6 8,3 41 59

Образование 16 3,3 82 18
Деятельность в области здравоохранения 
и социальных услуг

12,9 3,2 79 21

Деятельность в области культуры, спорта, 
организации досуга и развлечений

2,5 1,2 66 34

Предоставление прочих видов услуг 3,7 1,3 72 28
Другие виды экономической деятельности 0 0 58 42

Источник: составлено автором на основе (Женщины и мужчины России, 2018).

Соотнесение данных табл. 1 и рис. 1 демонстрирует высокую степень 
цифровизированности и тех сфер, в которых преобладает доля женщин 
(образование, торговля, финансовая и страховая деятельность), тем более, 
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если учитывать, что всего 2,2% занятых в экономике России — это специ-
алисты ИКТ. Однако выводы на основе вышеприведенных данных будут 
неполными и даже неточными без анализа объемов использования ин-
формационных технологий и целей их применения в соответствующих 
отраслях (табл. 2), так как характер труда и производимых товаров и ус-
луг в каждом виде экономической деятельности отличается существенно.

Таблица 2

Цели использования информационных компьютерных технологий (ИКТ) 
на российских предприятиях в 2018 г.

Вид экономической  
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Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство 
и рыбоводство 93,05 8,7 60,5 41,2 68,3 5,2 82,1
Добыча полезных ископаемых 88,5 45,2 70,3 41,7 67,5 33,2 77,0
Обрабатывающие 
производства 94,1 48,1 72,4 56,5 75,4 37,1 76,2
Обеспечение электрической 
энергией, газом и паром; 
кондиционирование воздуха 93,5 31,8 69,7 50,3 68,3 28,2 83,7
Водоснабжение, 
водоотведение, организация 
сбора и утилизация отходов, 
деятельность по ликвидации 
загрязнений 88,8 18,2 58,1 45,2 67,4 11,3 79,1
Строительство 86,1 20,5 65,2 34,3 70,3 17,5
Торговля оптовая и розничная; 
ремонт автотранспортных 
средств и мотоциклов 95,2 28,9 71,3 76,5 69,0 49,9 76,1
Транспортировка и хранение 92,8 37,5 70,7 44,4 62,9 25,8 80,8
Деятельность гостиниц 
и предприятий общественного 
питания 88,7 20,6 62,6 58,7 69,6 26,2 73,6
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Окончание табл. 2

Вид экономической  
деятельности

Д
ол

я 
пр

ед
пр

ия
ти

й,
 и

сп
ол

ьз
ую

щ
их

 
И

К
Т,

 и
з 

чи
сл

а 
уч

ас
тв

ов
ав

ш
их

 
в 

оп
ро

се
, 2

01
8 

г.

дл
я 

уп
ра

вл
ен

ия
 

ав
то

ма
ти

зи
ро

ва
нн

ы
м 

пр
ои

зв
од

ст
во

м 
и/

ил
и 

от
де

ль
ны

ми
 

те
хн

ич
ес

ки
ми

 с
ре

дс
тв

ам
и 

и 
те

хн
ол

ог
ич

ес
ки

ми
 п

ро
це

сс
ам

и

дл
я 

ре
ш

ен
ия

 о
рг

ан
из

ац
ио

нн
ы

х,
 

уп
ра

вл
ен

че
ск

их
 и

 э
ко

но
ми

че
ск

их
 

за
да

ч

дл
я 

уп
ра

вл
ен

ия
 з

ак
уп

ка
ми

  
и 

пр
од

аж
ам

и 
то

ва
ро

в 
(р

аб
от

, у
сл

уг
)

дл
я 

ос
ущ

ес
тв

ле
ни

я 
ф

ин
ан

со
вы

х 
ра

сч
ет

ов
 в

 э
ле

кт
ро

нн
ом

 в
ид

е

C
R

M
, E

R
P,

 S
C

M
 с

ис
те

мы

си
ст

ем
ы

 э
ле

кт
ро

нн
ог

о 
до

ку
ме

нт
оо

бо
ро

та

Деятельность в области 
информации и связи 96,6 26,9 63,7 45,0 61,6 31,8 79,8
Деятельность финансовая 
и страховая 96,0 17,3 75,6 49,5 61,9 51,8 83,4
Деятельность по операциям 
с недвижимым имуществом 86,5 12,7 59,5 35,0 67,1 13,5 77,8
Деятельность 
профессиональная, научная 
и техническая; деятельность 
административная 
и сопутствующие 
дополнительные услуги 92,3 9,4 61,5 41,1 65,2 14,9 78,7
Государственное управление 
и обеспечение военной 
безопасности; социальное 
обеспечение 97,2 6,8 58,4 45,4 63,7 5,4 85,6
Деятельность в сфере высшего 
образования, подготовки 
кадров высшей квалификации, 
здравоохранения 
и социальных услуг, культуры, 
спорта, организации досуга 
и развлечений 94,2 10,7 56,4 49,5 61,1 7,2 78,0
Деятельность в области 
здравоохранения и социальных 
услуг 97,0 14,4 66,8 60,9 75,0 9,0 82,9
Деятельность в области 
культуры, спорта, организации 
досуга и развлечений 91,9 6,4 46,5 39,9 48,6 4,7 74,1

Источник: составлено автором на основе (Сведения об использовании…, 2018).

Во всех видах экономической деятельности использование ИКТ выше 
80%. Самый высокий уровень в сферах госуправления и здравоохранения 
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(97%), информации и связи, финансовой сфере (96%). Наименее затро-
нуты информационными технологиями сфера работы с недвижимостью 
и строительство (86%). 

В целях использования ИКТ преобладают электронный документо-
оборот и решение управленческих и экономических задач, применение 
программ для осуществления финансовых расчетов. Эти способы исполь-
зования ИКТ связаны с выполнением наиболее частых повседневных, ру-
тинных операций, без которых деятельность современных предприятий 
сложно представить. 

В производстве, сфере финансов и торговле применяются специаль-
ные программы для управления ресурсами предприятия (ERP-система), 
движением товара и цепями поставок (SCM-решения), взаимодействия 
с клиентами (CRM-системы). Объемы использования этих программ 
существенно отличаются по сферам деятельности в силу специфики: 
потребность в них наблюдается в производственной сфере, в которой 
необходимо управлять большим количеством сырья и готовой продук-
ции, продавать ее и осуществлять активные финансовые расчеты с кли-
ентами.

Среди специалистов ИКТ 19% женщины, но и у них существует диф-
ференциация: среди специалистов высшей квалификации — 18%, специ-
алистов среднего звена 21%. При этом с 2005 к 2016 г. доля женщин среди 
специалистов ИКТ сокращалась, несмотря на сохранение экономической 
активности женщин на прежнем уровне (49% занятых в экономике) (Аб-
драхманова и др., 2016), что говорит об оттеснении женщин на менее циф-
ровизированные и автоматизированные рабочие места. 

Как отмечают авторы бюллетеня «Профессиональные и пользователь-
ские ИКТ-навыки женщин», по состоянию на 2018 г. в сфере телекомму-
никаций, в производстве и реализации цифрового оборудования женщины 
составляют 35–37% занятых, в отрасли информационных технологий — 
24,9% (Профессиональные и пользовательские…, 2018). 

В имеющихся официальных статданных есть и такая цель исполь-
зования, как «для управления автоматизированным производством и/
или отдельными техническими средствами и технологическими про-
цессами». Этот пункт существенно отличается от большинства других 
целей, так как такое использование требует специального образования 
и знания принципов работы современного компьютеризированного 
оборудования, т.е. это случай непосредственного управления техникой. 
В сферах преимущественной занятости женщин такое использование 
ИКТ распространено ниже, чем в традиционно «мужских» сферах за-
нятости. Исключение составляет система здравоохранения, в которой 
применяется специальное оборудование для проведения обследований 
и медицинских процедур, что существенно отличает характер исполь-
зования ИКТ от других сфер.
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Ответы компаний по использованию сети Интернет не были анализи-
рованы в связи с высоким уровнем доступа к всемирной сети, в том числе 
в индивидуальном порядке.

Решающей причиной, определяющей наблюдаемый низкий уровень 
участия женщин в цифровой экономике, является сохранение гендерных 
стереотипов о «мужских» и «женских» профессиях. Среди российских 
студентов 54% женщин, но среди выпускников STEM-профессий только 
32%, а среди тех, кто работает по полученной STEM-профессии, только 
22% женщин (Хасбулатова, 2016; Калабихина, 2018).

Заключение
Исходя из данных аналитических докладов по цифровизации и ста-

тистических данных Федеральной службы государственной статистики, 
в результате анализа сфер занятости и целей использования информа-
ционных технологий характер участия женщин в цифровой экономике 
в России можно разделить на три категории. 

1-я категория участия — использование цифровых технологий в повсед-
невной деятельности, решении бытовых вопросов, в качестве покупателя 
товаров и услуг, жителя муниципальной территории, гражданина страны. 
Женщины не уступают мужчинам по адаптированности к информацион-
ной среде. Они используют интернет для поиска информации о товарах 
и услугах, здоровье, культурных мероприятиях, общения, но в меньшей 
степени для скачивания программ (Абдрахманова и др., 2016). 

2-я категория участия — взаимодействие с цифровыми технологиями 
в профессиональной деятельности, характер которого зависит от сте-
пени цифровизации рабочего места, но чаще всего сводится к рутинным 
действиям (печать документов, деловая переписка, расчеты с клиен-
тами); 

3-я категория участия — непосредственное создание цифровых техно-
логий, разработка компьютерных программ и оборудования. 

Российские женщины в большей степени вовлечены в 1 и 2-ю кате-
гории участия. 

Возвращаясь к заданным в начале статьи вопросам, можно сказать: 
доступ к интернету и использование смартфонов не могут быть дока-
зательством цифровизированности экономики. Гендерные стереотипы 
о «мужских» и «женских» профессиях определяют получаемое женщи-
нами образование, которое не способствует их полномерному участию 
в цифровой экономике.

Цифровизация в жизни женщин играет сейчас одну из главных ролей, 
упрощая решение бытовых вопросов. В профессиональной сфере также 
именно женщины активнее мужчин пользуются компьютером, специали-
зированными программами в сфере финансов, документооборота, печати 
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документов. Однако такой подход к оценке участия в цифровой эконо-
мике кажется узким, так как помимо использования информационных 
технологий, современному работнику необходимы знания об устройстве 
технологий и навыки управления ими, способность внести хотя бы ма-
лейшие корректировки в исходную программу. В имеющейся ситуации 
женщины остаются пользователями технологий, созданных мужчинами. 

Так или иначе, вслед за трансформацией экономики меняются струк-
тура рынка труда, характер труда и требования к работнику, его обра-
зованию и навыкам. Сохранение гендерного неравенства доказывает, 
что к XXI в. общество еще не научилось в полной мере использовать об-
разовательный и лидерский потенциал женщин. В то же время цифрови-
зация ускоряет динамичность изменения экономики, усиливает разрыв 
в заработной плате работников физического и умственного труда и этим 
самым усугубляет в том числе нерешенные проблемы в области прав и воз-
можностей мужчин и женщин. Поэтому в целом цифровизация для со-
временного общества — это вызов гендерному равенству, и успешный от-
вет ему заключается в вовлечении женщин в цифровую экономику. До-
стижение этой цели и практическое применение выводов данной статьи 
состоит в корректировке гендерной политики в сторону популяризации 
STEM-профессий среди девочек и изменении стереотипов относительно 
типично «женских» и «мужских» профессий, допуске женщин к управле-
нию и принятию решений. 
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