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Статья посвящена проблеме выявления и анализа характеристик кластеров, от-
бираемых государством для включения в программы поддержки. Исследовательская 
задача статьи — апробирование возможности применения метода сетевого анализа 
для идентификации и оценки деятельности кластеров. В качестве объекта исследо-
вания выбран авиастроительный кластер Ульяновской области — консорциум «На-
учно-образовательно-производственный кластер «Ульяновск-Авиа». На основании 
данных, собранных из базы «Спарк», были построены кластерные сети, проведены 
расчеты однородности и выделены центральные узлы. Полученные результаты по-
зволили сделать вывод, что «Ульяновск-Авиа» демонстрирует активные связи между 
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support programs. The goal of the paper is to test the possibilities of social network analysis 
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Введение
Для стран с большой территорией важно уделять внимание регио-

нальному развитию. В стратегических планах регионов России в каче-
стве инструментов экономического роста территорий упоминаются кла-
стеры. Во многих регионах есть центры кластерного развития, программы 
поддержки кластеров. Есть такие программы и на федеральном уровне. 
В последнее десятилетие в России официально зарегистрировано в Мин-
промторге 77 кластеров. Кластеры рассматриваются как основа иннова-
ционной политики и многих других стран, и Россия не является перво-
проходцем в этой сфере.

Однако упоминание кластеров в региональных стратегиях и государ-
ственных программах не всегда сопровождается ощутимым эффектом 
от этих объединений. Одной из причин отсутствия результата является 
нечеткое описание критериев выявления этих кластеров и оценки эффек-
тивности их работы. В научной литературе часто указывается, что иден-
тификация кластеров не может основываться только на территориальной 
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близости (Артамонова, Хрусталев, 2013), так как кроме этого параметра 
группа компаний должна демонстрировать особые связи между собой. 
Особенность связей заключается в одновременном конкурировании и со-
трудничестве компаний. 

Одним из инструментов оценки связей между компаниями в кластере 
является метод сетевого анализа, который позволяет описать количе-
ственные и качественные характеристики взаимодействия компаний. 
Этот метод применялся в ряде зарубежных работ (Leick, 2013; Giuliani, 
2013; Kim et al., 2014). Также он использован нами ранее при исследо-
вании фармацевтических кластеров, и было выявлено наличие многих 
специфических черт данной отрасли, которые не позволяют применить 
полученные нами выводы к кластерам других специализаций (Колчин-
ская и др., 2019). Поэтому считаем, что апробация метода сетевого ана-
лиза на данных о кластерах других видов деятельности позволит получить 
дополнительные сведения о применимости используемого метода к ре-
шению проблем кластерной политики.

В качестве объекта исследования выбран авиастроительный кластер 
Ульяновской области «Ульяновск-Авиа». Отрасль его специализации 
является стратегически важной для экономики Российской Федера-
ции, поэтому изучение характеристик кластера может дать информа-
цию для проведения взвешенной кластерной и промышленной поли-
тики. В статье также приведено сравнение полученных при сетевом 
анализе результатов с другими исследованиями ульяновского кластера 
(Зиннуров, 2012; Булярский и др., 2017). Сетевой анализ ульяновского 
кластера проведен в программах NodeXL и R на основании данных 
из базы «Спарк».

Статья имеет следующую структуру. Вначале раскрыта возможность 
применения сетевого анализа, далее представлено описание ульянов-
ского кластера и выполнен анализ полученных результатов. В заклю-
чении представлены выводы, сделанные на основании проведенного 
анализа.

Применение методов сетевого анализа  
для изучения экономических кластеров
Теорию конкурентоспособности М. Портера можно представить через 

ромб конкурентных преимуществ. Вершины ромба обозначают состояние 
спроса, устойчивую стратегию и соперничество, условия для факторов 
производства, родственные и поддерживающие отрасли. Характеристики 
спроса определяются как особенность местного рынка. М. Портер считает, 
что преимущество складывается благодаря высоким требованиям со сто-
роны местных потребителей и желанию компаний удовлетворить этот 
спрос, что в дальнейшем ведет компании к необходимости внедрять инно-
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вации и непрерывно улучшать свою продукцию (Портер, 2000). Устойчи-
вая стратегия и соперничество подразумевают, что на определенной тер-
ритории складываются благоприятные условия, такие как законодатель-
ная база, социальные нормы и стимулы для постоянного инвестирования 
в соответствующую отрасль. При этом наибольшие потенциальные пре-
имущества складываются за счет благоприятного инвестиционного кли-
мата и сильной местной конкуренции. Условия для факторов производства 
выражаются в их стоимости и качестве. Родственные и поддерживающие 
отрасли, являясь надежными поставщиками, позволяют компаниям уве-
личить свою эффективность. Кластеры получаются в результате взаимо-
действия между всеми гранями ромба. М. Портер впервые ввел понятие 
кластера как географической концентрации взаимосвязанных компаний 
и учреждений в определенной области. Кластер охватывает предприятия 
нескольких связанных отраслей. В него входят, например, поставщики 
ресурсов, производители и другие, связанные с ними организации (об-
разовательные учреждения, элементы инфраструктуры, аналитические 
центры, торговые ассоциации), действующие в определенной сфере и до-
полняющие друг друга путем одновременной конкуренции и кооперации 
(Портер, 2000).

Как писал Портер, кластер отличает высокий уровень конкуренции 
между участниками, что положительно влияет на их производительность 
(Портер, 2000). В первую очередь повышение производительности яв-
ляется следствием инновационной деятельности компаний, вынужден-
ных бороться за выгодных поставщиков и покупателей. Кастельс пишет, 
что кластер представляет собой современную гибкую форму кооперации, 
в которой конкурентоспособность и производительность агентов, к кото-
рым относятся предприятия, регионы и нация, зависят в первую очередь 
от их способности генерировать, обрабатывать и эффективно использовать 
информацию, основанную на знаниях (Кастельс, 2000). Таким образом, 
экономика определенной территории развивается за счет быстрого рас-
пространения новых знаний внутри кластера, а следом и внутри региона. 
Обмен знаниями происходит через переход квалифицированных кадров 
между компаниями, общую инфраструктуру и косвенно через посредни-
ков и потребителей. Поэтому формальные и неформальные отношения 
между участниками кластера являются интересным объектом для изуче-
ния (Бушуева, 2012). 

Другое определение кластера рассматривает его как сложную динами-
ческую систему, которая является локализованной структурой на опреде-
ленной территории, состоящей из сети агентов из разных секторов эко-
номики и формирующая особую экономическую среду (Смородинская, 
Катуков, 2019). 

Кластер является системой, поэтому все его элементы должны рас-
сматриваться с учетом их взаимного влияния. Это напрямую связано 
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с эффектом, который создается при тесном взаимодействии компаний 
внутри кластера. При близком географическом положении, схожести 
направлений деятельности компаний кластера и взаимодействии ком-
паний путем конкуренции и кооперации зарождается синергетический 
эффект. Он выражается в явных финансовых эффектах, которые по-
являются благодаря согласованию экономических интересов, перерас-
пределению знаний, а также постоянному соперничеству за долю рынка 
и покупателей. 

Развитие кластеров и появление синергетического эффекта обуслов-
лено изменениями внутри кластера. Компании кластера объединены 
посредством тесных сетевых взаимодействий, которые влекут за со-
бой перераспределение знаний. В итоге полученные знания заставляют 
компании меняться и подстраиваться под действия других участников 
кластера. Конкуренция и кооперация существуют вместе в силу того, 
что происходят в разных плоскостях и между разными участниками. 
Объединение участников кластера в одной сфере помогает вести кон-
курентную борьбу в другой (Портер, 2000). Поэтому можно говорить 
о переходе от кооперации и конкуренции к коллаборации. Она харак-
теризуется таким состоянием, когда участники кластера не просто об-
мениваются ресурсами и накопленными знаниями, но и вырабаты-
вают систему для достижения общей цели путем согласования своих 
действий, механизмов производства, что в итоге приводит к формиро-
ванию новой идентичности (Смородинская, Катуков, 2019). Кластер, 
представленный в виде коллаборации участников, формирует особую 
экономическую среду, в которой основной отличительной чертой яв-
ляются связи компаний кластера, обуславливающие образование си-
нергетического эффекта.

Теория Портера не включала организационные усилия для формиро-
вания кластеров. Однако кластерные инициативы во многом эти органи-
зационные усилия подразумевают. Так, трансформация кластера в инно-
вационную среду нуждается в усилиях со стороны государства или частных 
инициаторов. Кластерные инициативы сочетают несколько составляю-
щих. С одной стороны, кластерная инициативна создана как производ-
ственное объединение, сформированное для реализации общих проектов 
внутри кластера. С другой стороны, ей как кластеру необходимо разви-
тие коллаборации путем построения связей между участниками кластера 
на основе кооперации и конкуренции. Данные связи могут быть налажены 
через долгосрочные договоренности между компаниями (Смородинская, 
Катуков, 2019). Формальный кластер, в котором отсутствует хозяйствен-
ное взаимодействие компаний, не имеет особых преимуществ. Напри-
мер, после окончания государственной программы полученные за счет 
поддержки преимущества объединенных компаний заканчиваются, и они 
представляют лишь подобие кластера. В итоге кластер можно определить 
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как совокупность предприятий с общей сферой деятельности на опреде-
ленной территории, которые связаны посредством общих целей и проек-
тов, позволяющих им добиваться высокой степени взаимодействия и ин-
новационного развития.

Следовательно, целесообразно рассматривать кластер как сеть, состоя-
щую из отдельных компаний и оценивать эффективность взаимодействия 
акторов внутри этой сети.

Метод проведения исследования
Теория анализа социальных сетей, или network analysis theory рассма-

тривает структуру отношений между изучаемыми социальными объектами. 
Объектами для построения сети могут быть отдельные люди или группы, 
организации, государства и даже научные публикации. Изначальной об-
ластью применения теории анализа сетей является социология. Эмпири-
ческие исследования, проводимые социологами с 70-х гг. прошлого века, 
привели к разработке математических и статистических инструментов 
для изучения сетей (Newman, 2010). 

Первоначально анализ сетей использовался в качестве метода изуче-
ния распространения новостей и инноваций в социальной среде. Затем 
его стали применять для анализа распространения болезней и в качестве 
инструмента для контртеррористических действий, как инструмент для вы-
явления нелегальных и скрытых организаций. Теория анализа сетей при-
обрела широкое распространение в разных областях науки, в том числе 
и в антропологии, коммуникативных исследованиях, экономике, геогра-
фии и политологии. Также она применяется в качестве инструмента по из-
учению рынка для оценки роли и уровня доверия между компаниями и ис-
пользуется для анализа кластеров и внутрикластерного взаимодействия. 

Анализ сетей подразумевает процесс исследования социальных струк-
тур с использованием сетей и теории графов (Otte, Rousseau, 2002). Теория 
графов изучает модели попарных отношений между рассматриваемыми 
объектами. Граф / социальная сеть / сетевая структура являются совокуп-
ностью изучаемых объектов и характеризуются через анализ узлов и ребер 
(связей), которые связывают узлы между собой. 

В силу того, что под сетью понимается совокупность устойчивых свя-
зей (Радаев, 2008), объектом исследования являются взаимоотношени-
ями между узлами сети. Благодаря этому определяется место изучаемого 
объекта в общей совокупности, его вес и влияние на другие объекты. 
Сеть является совокупностью изучаемых объектов, которые вместе с тем 
должны сохранять независимость по отношению к друг другу (Радаев, 
2008). 

В социологии обычно под связями понимаются отношения между 
индивидуумами, такие как любовь, дружба, родство. При анализе вза-
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имодействия организаций внутри кластера под отношениями могут по-
ниматься отношения купли-продажи, «поставщика — покупателя», пар-
тнерские связи при реализации совместных программ. При визуализации 
сетей узлы представлены в виде точек, которые соединены между собой 
линиями. 

В данном исследовании полученные графы кластерных сетей будут 
проверены на однородность. Однородность сети рассчитывается на ос-
новании данных о схожих участках сети, т.е. насколько объекты в сети 
имеют схожие характеристики с другими участниками сети. Формула 
расчета однородности включает среднеквадратическое отклонение и мо-
жет быть рассчитана на основе данных по трем критериям: вид деятель-
ности, форма собственности и размер компании (см. формулу 1) (Кол-
чинская и др., 2019).

	 S
n

x xj ij ji

n
= −( )=∑

1 2

1
,	 (1)

где j — критерий расчета индекса, в том числе, xij — количество предпри-
ятий в i-й группе по каждому из трех j-х критериев; n — количество групп 
предприятий, выделенных по j-му критерию; x j — среднее количество 
предприятий во всех группах j-го критерия.

Однородность считается высокой от показателя 0,9; средняя одно-
родность 0,7–0,9; ниже 0,7 однородность считается слабой (Колчинская 
и др., 2019). 

Анализ однородности по нескольким видам позволяет получить более 
подробные данные о компаниях кластера и определить стадию его развития. 
Однородность по виду деятельности позволяет проверить, насколько 
узкоспециализирован кластер. Высокие показатели однородности по-
казывают, что все компании кластера имеют схожую специализацию. 
Чем ниже значения однородности по виду деятельности, тем больше 
кластер попадает под критерии инновационного кластера, одной из черт 
которого является наличие среди компаний кластера участников разных 
специализаций, например, промышленные компании, высшие учеб-
ные заведения, научные и исследовательские центры. В рамках данного 
анализа были выделены следующие группы: управляющие компании 
кластера, образовательные учреждения, государственные органы, про-
изводственные компании, другие компании (предоставляющие услуги 
поддержки), научно-исследовательские центры, торговые компании, 
транспортные компании.

Однородность кластерной сети по размеру компаний-участников по-
зволяет оценить стадию развития кластера. На этапе зарождения большин-
ство компаний кластера будет иметь средний и крупный размер. По мере 
развития кластера, на этапе роста, происходит увеличение доли микро-
предприятий за счет создания комфортных условий внутри кластера. За-
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тем, на этапе зрелости, создание новых компаний внутри кластера замед-
ляется. Получается, что на первых этапах развития однородность по раз-
меру компаний должна иметь высокие показатели с превалирующей долей 
крупных и средних компаний. Затем, на этапе роста, кластер имеет низкие 
значения однородности, в некоторых случаях однородность может оста-
ваться высокой, при условии, что основную часть кластера будут состав-
лять микропредприятия. На этапе зрелости однородность имеет средние 
значения. Молодые компании активно поддерживаются связями внутри 
кластера, что существенно снижает риски для данных компаний и создает 
комфортные условия для развития. 

Последний рассматриваемый в данной статье вид однородности — 
однородность по форме собственности — показывает, какие компании 
составляют основную группу участников кластера. Для расчета данного 
показателя берутся данные с укрупненными группами по форме собствен-
ности: частная, государственная, смешанная и иностранная. Рассчитан-
ная однородность позволяет понять характеристики среды, в которой 
формируется кластер. Дополнительно степень однородности показывает 
способ создания кластера, сформирован он благодаря частной инициа-
тиве или благодаря инициативе со стороны государства. 

В дальнейшем полученные данные анализа будут подтверждены 
благодаря построению кластерных сетей по контрактам и владению. 
Первая сеть объединяет данные по сотрудничеству между компаниями 
кластера и связи через общих заказчиков первого уровня (прямые за-
казчики). Вторая сеть отражает связи между компаниями кластера по 
владению, т.е. показывает, являются ли компании одного кластера свя-
занными между собой через принадлежность одному лицу или хол-
дингу. Анализ сетей по владению и контрактам дает отражение глав-
ным идеям кластерного взаимодействия, таким как кооперация и кон-
куренция.

Ульяновский авиастроительный кластер
Ульяновский кластер — консорциум «Научно-образовательный кла-

стер «Ульяновск-Авиа» — был сформирован в 2009 г. За год до этого со-
бытия, в 2008 г. Правительство Ульяновской области выбрало авиастро-
ительную деятельность в качестве приоритетного направления развития 
региона. Предпосылкой этого решения послужило наличие на территории 
области одного из крупнейших авиастроительных заводов «Авиастар-СП», 
к тому же в Ульяновске базируется одна из крупнейших в мире грузовых 
авиакомпаний «Волга-Днепр». Ульяновская область имеет два междуна-
родных аэропорта: гражданский аэропорт федерального значения «Улья-
новск» (Баратаевка) им. Н. М. Карамзина и международный аэропорт фе-
дерального значения «Ульяновск-Восточный». 
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Первый аэропорт — Ульяновск (Баратаевка) используется для регу-
лярных рейсов и для выполнения учебных полетов Ульяновского лет-
ного училища гражданской авиации. Ульяновск-Восточный был построен 
как экспериментальный аэродром для испытательной базы Ульяновского 
авиационного завода. Аэропорт обладает одной из самых длинных взлетно-
посадочных полос в мире. В 2009 г. Правительством Российской Федера-
ции была создана особая экономическая зона на территории, прилегающей 
к аэропорту, на которой предлагаются льготные условия и необходимая 
инфраструктура для развития транспортных, логистических и аэропор-
товых предприятий. 

Кроме большого количества производственных предприятий авиа-
строительной направленности и крупных авиатранспортных узлов, Улья-
новская область на своей территории имеет старейшее высшее учебное 
заведение гражданской авиации — Ульяновский институт гражданской 
авиации им. главного маршала авиации Б. П. Бугаева (ФГБОУ ВО УИ 
ГА), открытый в 1935 г. Также в области расположены научно-техниче-
ские центры: 

•	 ВИАМ — филиал Всероссийского научно-исследовательского 
института авиационных материалов, который является ведущим 
предприятием Ульяновской области по разработке инновацион-
ных технологий и производству продукции авиационного назна-
чения; 

•	 НИАТ — Ульяновский научно-исследовательский институт авиа-
ционной технологии и организации производства (Зиннуров, 2012).

Все это обуславливает функционирование на территории Ульяновской 
области авиационного кластера. С одной стороны, существующая инфра-
структура, представленная несколькими международными аэропортами, 
создает комфортную среду для производственной деятельности. С другой 
стороны, в области есть крупные производственные предприятия с много-
летней историей, широкой производственной и научной базой, облада-
ющие сетью контактов, необходимых для развития других предприятий 
кластера. При этом сильная вузовская и научная поддержка обеспечивают 
постоянный приток трудовых ресурсов и активируют кадровый потенциал 
уже имеющихся работников.

Решение о создании кластера было принято Правительством Ульянов-
ской области, поэтому изначально именно государственные органы от-
бирали компании в состав кластера. В силу того, что кластер не был сфор-
мирован стихийно, а является результатом государственной политики, 
связи между компаниями не были решающим фактором принятия ком-
паний в кластер. Можно предположить, что компании кластера изна-
чально были слабо связаны между собой, если вообще были связаны. В та-
ких случаях необходимо проводить активную работу с компаниями 
или само ядро кластера должно быть достаточно сильным и иметь связи 
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с большинством компаний, чтобы впоследствии смогли образоваться го-
ризонтальные связи в кластере (Колчинская и др., 2019).

Изначальный состав участников кластера насчитывал 19 компаний, 
с включением Правительства Ульяновской области в состав участников. 
Общемировая практика создания кластерных инициатив говорит о том, 
что государственные органы могут участвовать в процессе поддержки кла-
стера, однако при этом не должны быть непосредственно включены в со-
став участников, так как кластер подразумевает группу компаний на од-
ной территории, которые объедены общей целью. 

По данным Геоинформационной системы индустриальных парков, 
технопарков и промышленных кластеров (ГИСП) Минпромторга России, 
Ульяновский кластер насчитывает 77 участников. Однако, как выяснилось 
при тщательном анализе каждой из 77 компаний, только 60 из них явля-
ются действующими на момент сбора данных, что говорит о том, что ре-
естр официальных данных самого кластера и информация на официаль-
ном сайте Минпромторга «Геоинформационная система» обновляются 
недостаточно часто.

За прошедшие 10 лет кластер в четыре раза увеличил количество ор-
ганизаций, входящих в его состав. Численность работников компаний, 
входящих в кластер, более 30 тыс. человек (ГИСП, 2021). Управляющей 
организацией кластера является центр кластерного развития Ульянов-
ской области, образованный в 2010 г., но принявший управление кла-
стером только в 2014 г. В 2012 г. кластер был включен в перечень пи-
лотных инновационных территориальных кластеров, в котором состоит 
до сих пор (ГИСП, 2021). В рамках исполнения поручений Президента 
Российской Федерации в перечень было включено 25 инновационных 
территориальных кластеров, позднее к ним добавились еще два. Как от-
мечается в программе, данные кластеры характеризовались предприяти-
ями-участниками, обладающими конкурентными преимуществами ми-
рового уровня, демонстрирующими высокую динамику роста объемов 
производства и высокий научно-технический потенциал. Перед объеди-
нением компаний ставилась цель инновационного развития, главными 
чертами которого являлась оптимизация положения отечественных пред-
приятий в производственных цепочках создания стоимости, содействие 
импортозамещению и росту локализации производства, создание новых 
центров социально-экономического развития и повышения уровня не-
ценовой конкуренции. 

Под пилотным территориальным кластером понимается объединение 
компаний научно-производственной цепочки в одной или нескольких 
отраслях, обладающих механизмом координации деятельности и коопе-
рации участников кластера и вырабатывающих синергетический эффект 
за счет этой концентрации и кооперации предприятий (Абашкин и др., 
2016). Как видно из определения, данного в рамках методических мате-
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риалов, подготовленных для Министерства экономического развития, 
кластеры представляют собой объединение производственных цепочек 
с ярко выраженной кооперацией участников. Получается, что в кластере 
не подразумевается конкурентная составляющая, предусмотренная в тео-
рии Портера. Кооперация компаний определено даст положительные ре-
зультаты и синергический эффект. Однако при отсутствии конкуренции 
между компаниями у них не будет дополнительных стимулов для разви-
тия и стимулирования своей инновационной деятельности. Получается, 
что при отборе в перечень пилотных инновационных территориальных 
кластеров было опущена одна из главных составляющих ромба Портера — 
местная конкуренция, которая при благоприятных внешних условиях, 
в данном случае поддержке государства, способствовала бы раскрытию 
потенциала данных компаний и стимулированию инновационной дея-
тельности компаний кластера.

В реестр промышленных кластеров Минпромторга «Ульяновск-Авиа» 
не включен.

Рассматривая процесс присоединения компаний к кластеру, можно 
отметить два пика в 2010 и 2012–2013 гг. Данные с 2015 г. отсутствуют, 
что может быть связано с тем, что активная поддержка со стороны Агент-
ства кластерного развития была сокращена. Данное предположение под-
тверждается тем фактом, что именно Агентство кластерного развития под-
держивает сайт (который на данный момент не работает) и контролирует 
обновление данных об участниках кластера.

Рис. 1. Присоединение компаний к кластеру «Ульяновск-Авиа», 2010–2015 гг. 
Источник: составлено авторами  

по данным (Российская кластерная обсерватория, 2021).
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(cm — управляющие компании кластера, e — образовательные учреждения, g — государствен-
ные органы, mc — производственные компании, o — другие компании (предоставляющие 
услуги поддержки), sr — научно-исследовательские центры, trade — торговые компании, 
trans — транспортные компании, L — крупное предприятие, med — среднее предприятие, 

mic — микропредприятие, s — малый бизнес)

Рис. 2. Распределение сотрудников компаний кластера по отраслям и размеру, чел. 
Источник: составлено авторами по данным (Российская кластерная обсерватория, 2021).

Наибольшую долю из числа действующих компаний представляют ма-
лые и микропредприятия (25 и 12 соответственно). Крупных предприятий 
13 и 10 средних. И хотя доля малых и микропредприятий большая, по на-
шему мнению, их должно быть значительно больше. В силу того, что при 
активном взаимодействии между компаниями кластера стимулируется 
создание комфортных условий внутри кластера, которые, в свою очередь, 
способствуют развитию нового бизнеса (Porter, 1998). 

Управляющая организация проводит мероприятия, направленные 
на организационное развитие кластера, повышение инновационного, 
производственного, кадрового потенциалов, а также формирование об-
щего бренда. Для налаживания и укрепления связей между компаниями 
проводятся тематические встречи по различным направлениям деятель-
ности кластера, целью которых является обмен опытом и выявление луч-
ших примеров развития. 

Компании кластера объединены общими целями и проектами. На про-
тяжении 10 лет компании кластера реализовали 17 проектов разной на-
правленности от реконструкции здания аэровокзала до серийного произ-
водства самолетов, что способствует усилению связей между ними, обмену 
опытом и инновационными идеями. 
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Результаты
Для подтверждения гипотезы о том, что анализ сетей может быть при-

менен для анализа кластерного взаимодействия и что описанные выше 
меры способствуют развитию кластерных сетей, было решено сравнить 
результаты анализа сетей кластера «Ульяновск-Авиа» с результатами, ко-
торые были представлены в статье «Модель взаимодействия участников 
экономического кластера» (Булярский и др., 2017). Авторы данной статьи 
проводят анализ кластера «Ульяновск-Авиа» с помощью региональной 
корреляционной модели развития территории. По результатам исследо-
вания авторы определили, что кластер «Ульяновск-Авиа» обладает высо-
кой степенью взаимодействия между участниками.

Как видно на рисунке 4, компании кластера «Ульяновск-Авиа» заре-
гистрированы в разных регионах. 

Рис. 3. Карта нахождения компаний кластера «Ульяновск-Авиа» 
Источник: составлено авторами по данным о расположении компаний  

на основе «Спарк».

Компании кластера находятся в четырех городах: Ульяновск, Дими-
тровград, Москва, Самара. Регистрацию компаний в Москве можно объ-
яснить тем, что на территории Ульяновской области действует их фили-
алы. Примером могут быть научно-исследовательские институты, про ко-
торые упоминалось ранее. Однако при этом компании, расположенные 
в Самаре и Димитровграде (РТП, «Бриг-Т-Самара», АК, авиакомпания 
«Бриг-Т-Самара», ГЦ «ТУЛЗ», «Лидер-Д»), находятся далеко и филиалами 
не являются. Расстояние между Ульяновском и Димитровградом — 87 км, 
между Ульяновском и Самарой — 243 км. Для плотного кластерного вза-
имодействия такие расстояния являются достаточно большими, поэтому 
в полной мере назвать «Ульяновск-Авиа» кластером в классическом по-
нимании данного термина нельзя. 

Для анализа кластерных сетей была собрана необходимая информация 
о контрактах компаний кластера и их владельцах. Для сети по контрак-
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там вершинами графа стали компании, входящие в кластер, и компании, 
с которыми они заключили контракты купли-продажи. Дуги и ребра, со-
единяющие вершины, описывают в этом случае заключение контракта. 

Как видно на рис. 5, компании кластера связаны в плотную сеть. Из 60 
компаний только 6 не взаимодействуют с другими участниками кластера, 
что является довольно хорошим показателем для российских сетей (Кол-
чинская и др., 2019), которые обычно демонстрируют слабые связи по кон-
трактам. Но при этом компании кластера строго разбиваются на подгруппы 
(выделены на графике разными цветами). То есть, несмотря на то что ком-
пании соединены между собой, у каждой из них есть собственный круг 
контрагентов, не взаимодействующих с другими участниками кластера. 
При развитии кластера и реализации совместных проектов единичные 
связи должны трансформироваться во множественные, тем самым со-
единив различные компании кластера, и создать внутри благоприятные 
условия для создания и роста новых компаний.

Рис. 4. Сеть кластера «Ульяновск-Авиа» (контракты) 
Источник: составлено авторами по данным о контрактах компаний  

на основе «Спарк».

Данный вид сети можно охарактеризовать как кластерную сеть со 
«структурными дырами» (Giuliani et al., 2013). Она отличается высоким 
уровнем разнообразия знаний и высоким уровнем инноваций. Минусом 
такой структуры является невысокий уровень доверия между участни-
ками. Особенность выявленной сети со структурными дырами заключа-
ется в ее сильной уязвимости. Компании кластера разбиты на плотные 
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группы, в которых наблюдается сильное влияние одной-двух компаний. 
Доступ к этим плотным группам весьма ограничен, что подтверждается 
наличием одиночных связей между группами. Под влиянием внешних 
факторов кластер с такой сетью уязвим, так как группы компании прак-
тически не связаны между собой. 

Для более подробного изучения степени взаимодействия между ком-
паниями была построена еще одна сеть по контрактам с другими харак-
теристиками связей. Следующая сеть построена не по заключенным кон-
трактам, а по отношению между компаниями. В данной сети отображены 
только компании кластера. Связи между вершинами заданы как заклю-
чение контракта с одной и той же компанией, при этом сама компания 
на графике не изображена. Получается, что график отражает конкуриру-
ющие компании и взаимодействие между ними. График поможет найти 
периферийные компании кластера, которые не учувствуют в конкурент-
ной борьбе, и поможет в определении ядра кластера. 

Как видно на рис. 5, девять компаний кластера «Ульяновск-Авиа» 
не связаны с другими. К ним относятся: авиакомпания «Бриг-Т-Самара», 
Поволжская энергосервисная компания, агентство НОН СТОП, «Кадро-
вые решения», Ульяновский научно-исследовательский и проектно-техно-
логический институт машиностроения (УНИПТИМАШ), Правительство 
Ульяновской области, «Рубикон» и Ульяновский центр трансфера техно-
логий (УЦТТ). Такой тип взаимоотношений называется сетью со струк-
турными дырами.

Рис. 5. Сеть кластера, построенная на основе пересечения контрактов 
Источник: составлено авторами по данным о контрактах компаний  

на основе «Спарк».
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Данные компании не случайно стали периферией кластера с точки зре-
ния конкурентных отношений, так как они либо обладают специфической 
для данного кластера специализацией, например, занимаясь рекрутингом 
персонала, либо обладают специфическими функциями, как Правитель-
ство Ульяновской области. 

Рассмотрев более подробно основное пересечение компаний, можно 
выделить компании, которые объединены связями почти со всеми участ-
никами кластера. К центральным узлам относится «Авиастар-СП». Такое 
заключение неудивительно, авиастроительный завод «Авиастар-СП» — 
самая крупная компания кластера и одна из ключевых компаний Улья-
новской области. «Авиастар-СП» является частью ПАО «Объединенная 
авиастроительная корпорация». Имея разветвленную структуру, данное 
предприятие через своих покупателей связано почти со всеми компани-
ями кластера. То же касается и компании «Волга-Днепр». 

Кроме крупных компаний наибольшим количеством связей обладает 
ФГУП «ВИАМ», ПАО «Туполев», Ульяновский государственный техни-
ческий университет, ОАО «Ил» и ОАО «НИАТ». Данные учреждения от-
носятся к научно-исследовательской отрасли, и их связь с большинством 
компаний кластера демонстрирует высокий потенциал инновационного 
развития «Ульяновск-Авиа». Производственные и научно-исследователь-
ские компании кластера активно взаимодействуют между собой, развивая 
и повышая свои конкурентные позиции как на российском, так и на меж-
дународном рынках.

Рис. 6. Сеть кластера, построенная на основе пересечения контрактов,  
с другими характеристиками связей 

Источник: составлено авторами по данным о контрактах компаний на основе «Спарк».
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Анализ связей владения между компаниями-участниками позволил вы-
явить препятствия для достижения высокого уровня конкуренции внутри 
кластера (см. рис. 7). Ядро «Ульяновск-Авиа» состоит из крупных ком-
паний, почти полностью замкнутых в одну цепочку владения. Компании 
«Авиастар-СП», ПАО «Туполев» и ПАО «Ил» принадлежат государствен-
ной корпорации «Ростех». Получается, что ядро сформированного госу-
дарством «Ульяновск-Авиа» похоже на научно-производственное объеди-
нение, к которому притягиваются небольшие предприятия.

Рис. 7. Сеть кластера «Ульяновск-Авиа» (владение) 
Источник: составлено авторами по данным о владении  

на основе «Спарк».

Полученные результаты заставляют задуматься о том, насколько кла-
стер «Ульяновск-Авиа» является кластером. Между компаниями кластера 
можно отследить активное взаимодействие и напрямую, и через общих 
покупателей. При этом почти четверть всех компаний принадлежит го-
сударству (государственная и смешенная собственность), а сам кластер 
был сформирован благодаря инициативе, исходившей от государствен-
ных органов (рис. 8).

Основные производственные компании кластера, такие как 
«Авиастар-СП», ПАО «Туполев», научно-производственная корпора-
ция «Иркут», являются частью Объединенной авиационной корпорации. 
Поскольку компании, составляющие ядро кластера, не могут конкури-
ровать друг с другом, основная суть кластерного взаимодействия пропа-
дает. Необходимость честной конкурентной борьбы подстегивает актив-
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Рис. 8. Распределение компаний кластера «Ульяновск-Авиа» по форме собственности 
Источник: составлено авторами по данным о компаниях  

на основе «Спарк».

ность и инновационность компаний — участников кластера, способствует 
активному поиску новых и лучших путей развития. В случае с Ульянов-
ским кластером конкуренция заменяется на активное взаимодействие 
и кооперацию. Данная форма существенно отличается от классической 
кластерной концепции. 

Таблица 1
Коэффициент однородности сетей кластера «Ульяновск-Авиа»

Однородность
Вид деятельности Размер компаний Форма собственности

0,76 0,91 1,12

Средняя однородность сети по виду деятельности (см. табл. 1) обуслов-
лена тем, что в кластере существует достаточно явное разделение по ви-
дам деятельности. Компании кластера представлены производственными 
предприятиями, научными и образовательными центрами, высшими учеб-
ными заведениями. Компании занимаются деятельностью, напрямую свя-
занной с авиацией и авиастроением, и при этом они находятся в дополня-
ющих друг друга сферах, что дает основание для комплексного развития 
кластера. Следующий показатель однородности — по размеру — имеет 
высокие значения вследствие того, что большая часть кластера представ-
лена малыми и микропредприятиями, что говорит о стадии роста кла-
стера. Однородность по форме собственности характеризуется высоким 
значением показателя (при анализе кластеров были выявлены и более 
высокие оценки) (Колчинская и др., 2019), что объясняется большой до-
лей компаний с государственной собственностью в сравнении с частной 
собственностью. Данная ситуация не вполне типична для кластерных об-
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разований. В большинстве случаев доля частных компаний намного пре-
вышает государственные. Ситуацию с Ульяновским кластером можно 
объяснить специализацией кластера в авиационном секторе, которому 
присуще сильное государственное участие. 

В статье Булярского (Булярский и др., 2017) использовались простран-
ственные региональные корреляционные модели для случая экономиче-
ских кластеров и был рассчитан индекс Морана для «Ульяновск-Авиа», 
который так же, как в наших результатах, показал высокую степень коо-
перации между участниками кластера. Однако сетевой метод продемон-
стрировал более широкие возможности для изучения кластерного взаимо-
действия: изучение структуры взаимосвязей в кластере, более детальные 
характеристики и виды компаний-участниц. 

Заключение
В статье было обосновано, что кластеры — это не просто совокупность 

предприятий на определенной территории с общей сферой деятельности. 
Компании-участницы должны быть объединены общими целями и проек-
тами, но при этом конкурировать между собой. Отношения конкуренции 
в кластере являются основополагающим фактором его развития, застав-
ляя участников объединения искать новые возможности и рационально 
использовать имеющиеся ресурсы. 

Применение метода сетевого анализа позволило выявить противоречия 
в формальном статусе Ульяновского авиастроительного кластера. С одной 
стороны, «Ульяновск-Авиа» объединяет в себе компании с большим по-
тенциалом, показывает положительную динамику показателей развития 
и соответствует критериям государственной программы по созданию пи-
лотных инновационных территориальных кластеров. С другой стороны, 
согласно теории Портера, «Ульяновск-Авиа» нельзя однозначно назвать 
кластером. Именно характеристики сетевого взаимодействия компаний 
позволяют усомниться в однозначности такого определения. 

Во-первых, только часть компаний находится в территориальной бли-
зости друг к другу. Напомним, что территориальная близость является 
одним из основных условий налаживания связей между компаниями 
кластера и вытекающих из этого возможностей для конкуренции и коо-
перации. Находясь на достаточно большом расстоянии друг от друга (в от-
дельных случаях больше 240 км) участники кластера «Ульяновск-Авиа» 
не могут общаться так же тесно, как близко расположенные предприятия. 
Точно так же они не могут быть конкурентами на локальном рынке про-
дукции. Однако учитывая специализацию кластера, авиастроение, можно 
допустить, что это не является препятствием для развития.

Во-вторых, ключевые компании кластера связаны между собой узами 
владения, что значительно снижает возможность конкуренции между 
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ними. Безусловно, здесь может существовать (и, наверно, существует) 
подобие внутриорганизационной конкуренции, при которой структур-
ные подразделения одной компании борются между собой за ограничен-
ные ресурсы. Однако отличие такой конкуренции от внутрирыночной 
принципиально: возможности выбора нового направления развития для 
зависимой компании ограничены волей ее владельцев. Крупные ком-
пании с многоуровневой иерархией принятия решений являются менее 
гибкими, чем малые фирмы. Тот же недостаток присущ и юридическим, 
формальным объединениям компаний, каким, по сути, является ядро 
«Ульяновск-Авиа».

В-третьих, большинство производственных компаний «Ульяновск-
Авиа» входит в состав государственной корпорации «Ростех». Это еще 
сильнее ограничивает возможности их конкуренции друг с другом, по-
скольку они связаны едиными целями госкорпорации, работают на их 
достижение, не имея естественных стимулов искать новые рынки сбыта 
и новые направления работы. Работа в такой структуре может созда-
вать ощущение излишней защищенности за счет обеспеченности гос-
заказами, и стратегической целью компании становится борьба за эти 
заказы.

Вместе с тем анализ хозяйственного взаимодействия компаний Улья-
новского авиастроительного кластера показывает, что большинство из них 
имеют прямые или опосредованные (т.е. через общих партнеров) связи 
друг с другом. В «Ульяновск-Авиа» прослеживаются производственные 
цепочки, в которых синергетический эффект появляется от взаимодей-
ствия компаний. 

Как упоминалось ранее, структура «Ульяновск-Авиа» на основании 
данных о контрактах относится к типу сети со структурными дырами, отли-
чающейся высоким уровнем разнообразия знаний и инноваций, что под-
тверждается расчетами однородности (средние показатели однородно-
сти показывают, насколько разнообразны компании кластера). Минусом 
такой структуры является низкая степень доверия между участниками, 
что также подтверждается показателями однородности, демонстрирую-
щими нахождение кластера на стадии роста и формирования связей. Не-
высокий уровень доверия между участниками также тормозит образова-
ние новых компаний внутри кластера. 

За счет мероприятий, проводимых центром кластерного развития 
и управляющей компанией кластера, и общих проектов компаний-участ-
ниц структурные дыры могут «заполниться», и сеть станет более плотной 
и закрытой, что простимулирует дальнейшее образование компаний не пу-
тем присоединения их к кластеру извне, а за счет взращивания их внутри 
кластера. Структура кластерной сети «закрытая сеть» подразумевает нали-
чие большого числа связей внутри кластера, особенно в его ядре. То есть 
большинство компаний связаны между собой партнерскими, конкурент-
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ными или другими отношениями, что ведет к высокому уровню доверия, 
распространению знаний и инноваций, повышению качества кооперации 
при реализации совместных проектов участниками кластера. В конечном 
итоге данная структура сети способствует снижению транзакционных из-
держек (Giuliani et al., 2013). 

На данный момент кластер Ульяновской области, обладая разветвлен-
ной и слабо организованной структурой, является уязвимым. При разрыве 
одиночных связей кластер рискует превратиться из одной сети в несколько 
отдельных групп. Ядро кластера четко не сформировано, несмотря на узы 
совладения между крупными участниками. В итоге в ядре не хватает свя-
зующих компаний, которые объединили бы разные части кластера. 

Результаты данного исследования являются детальным рассмотрением 
одного кейса по выявлению взаимодействий компаний в кластере. В даль-
нейшем на основе ряда рассмотренных кейсов станет возможно провести 
исследование и затем классификацию сетей промышленных кластеров 
России разных специализаций. 
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