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В рамках перехода к низкоуглеродному развитию особую популярность по всему 
миру приобретает цена на углерод. Дискуссии о ее введении ведутся и в России. Тем не 
менее использование цены на углерод может быть сопряжено с рядом трудностей. 
На практике возможность их преодоления зависит от способности архитектуры 
экономического регулирования выбросов учесть специфику страны или отдельных 
отраслей, где это регулирование вводится. Регулятору необходимо определиться 
с особенностями системы углеродного регулирования, выявить приемлемый уровень 
и охват цены на углерод, учесть последствия для уязвимых групп населения, компа-
ний и т.д. Работа направлена на систематизацию теоретического и практического 
опыта использования цены на углерод в различных странах и регионах мировой эконо-
мики. На основе анализа фундаментальных и эмпирических работ выделены факторы, 
ограничивающие возможности эффективного использования цены на углерод; класси-
фицированы основные элементы архитектуры углеродного регулирования. На основе 
анализа международного опыта даны рекомендации по разработке национальной си-
стемы регулирования выбросов в России.
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CARBON PRICE: THEORY AND PRACTICE  
OF GREENHOUSE GAS EMISSIONS REGULATION

In the context of transition to low-carbon development, carbon price is rapidly gaining 
ground all over the world. Discussions on its implementation are under way in Russia as 
well. However, the use of carbon price as an indicator can be compounded by certain risks. 
In practice, to overcome them depends on the ability of carbon price designing to take into 
account the specifics of a country or industries where the regulation is introduced. The regulator 
needs to determine the specifics of carbon pricing, identify the acceptable degree of regulation 
and coverage of carbon price; consider the consequences for vulnerable sectors of population, 
companies, etc. The study aims at systematizing theory and practice of carbon pricing across 
various countries and regions of the world economy. Drawing on the analysis of fundamental 
and empirical works, the authors identify the factors that limit the effective use of carbon 
price; classify the key elements of carbon pricing design. Based on the analysis of international 
experience, the article provides recommendations on the development of a system for regulating 
carbon in Russia.
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Введение
Проблема глобального изменения климата признана одним из глав-

ных вызовов XXI в., адекватный ответ на который требует коллективных 
действий стран мировой экономики (Pachauri et al., 2014). Основной при-
чиной климатических изменений является рост концентрации парнико-
вых газов в атмосфере Земли1, связанный с антропогенной деятельностью 
(IPCC, 2013). В 2015 г. подписано Парижское соглашение об изменении 
климата, в котором обозначена цель не допустить повышения темпера-

1 Увеличенное содержание парниковых газов в атмосфере Земли способствует удер-
жанию тепла, полученного из-за поступления из космоса солнечной радиации, сверх не-
обходимого значения, создавая так называемый неконтролируемый или усиленный пар-
никовый эффект. Излишнее тепло не излучается от Земли в космос, поэтому глобальная 
температура повышается. 
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туры более чем на 2 °C (а при возможности — даже на 1,5 °C). Достиже-
ние данной цели едва ли возможно без мер национальной политики, на-
правленных на кардинальное сокращение выбросов парниковых газов 
(Masson-Delmotte et al., 2018).

Сокращение выбросов и переход к низкоуглеродному развитию во мно-
гом стали мейнстримом экономической политики стран Запада, в особен-
ности Европейского союза. Активизация мер климатической политики 
происходит и в развивающихся странах Азии, Латинской Америки и др. 
Решение проблемы глобального изменения климата давно вышло за пре-
делы сугубо экологической повестки и переплетено с приоритетными за-
дачами государственной политики — от укрепления энергобезопасности 
до повышения конкурентоспособности национальных компаний и раз-
вития более совершенных технологий производства (Schmitz, 2017; Авер-
ченков и др., 2013; Dolata-Kreutzkamp, 2008; McMullen-Laird et al. 2015). 

На фоне совокупности инструментов климатической политики осо-
бую популярность приобрела цена на углерод, которая предполагает вве-
дение сбора за единицу выбросов парниковых газов (Башмаков, 2018). 
Взимание сбора может производиться посредством углеродного налога, 
системы торговли выбросами (СТВ) с платным распределением разре-
шений на выбросы или использования гибридного инструмента, соче-
тающего элементы и налога, и СТВ. Сейчас в том или ином виде цена 
на углерод используется в 40 странах и более чем в 20 регионах мира 
(World Bank, 2020).

В академической литературе инструменты, предполагающие введение 
цены на углерод, называются экономическими (incentive-based), потому 
что оказывают воздействие на экономические стимулы хозяйствующих 
субъектов, чья деятельность сопряжена с выбросами парниковых газов. 
Их основное преимущество на фоне остальных инструментов (в том числе 
технологических стандартов, нормативов эффективности и др.) — в воз-
можности уравнять предельные издержки сокращения выбросов между 
всеми источниками выбросов. Другими словами, экономические инст-
рументы позволяют сокращать выбросы там и теми способами, где это 
дешевле всего (Goulder, Parry, 2008; Макаров, Степанов, 2017).

Дискуссии о введении цены на углерод ведутся и в России (Мин-
экономразвития РФ, 2020). Профильными ведомствами разрабатывается 
стратегия долгосрочного низкоуглеродного развития; рассматривается 
вопрос об обязательной углеродной отчетности и введении национальной 
системы регулирования выбросов. Одним из ключевых факторов развития 
системы углеродного регулирования в России является запланированное 
введение в ЕС углеродных торговых барьеров (carbon border adjustment 
mechanism, CBAM), ограничивающих импорт углеродоемкой продукции 
из стран, где углеродное регулирование отсутствует, в том числе в Рос-
сии (European Commission, 2019). Потенциально цена на углерод в том 
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или ином виде может стать частью российской климатической политики 
в ближайшие 5–10 лет. 

Несмотря на растущую популярность, использование цены на углерод 
сопряжено с рядом трудностей. Ее введение может вести к подрыву кон-
курентоспособности национальных компаний и регрессивному перерас-
пределению богатства между социальными группами (Arlinghaus, 2015; 
Grainger, Kolstad, 2010). На практике возможность преодолеть эти и дру-
гие трудности зависит от возможности архитектуры экономического ре-
гулирования выбросов учесть специфику страны или отдельных отраслей, 
где это регулирование вводится. Для минимизации негативных побочных 
эффектов и максимизации положительных эффектов от введения цены 
на углерод регулятор должен определиться с конкретными особенностями 
системы углеродного регулирования, в том числе уровнем цены, отрасле-
вым охватом системы регулирования, направлением расходования полу-
ченной выручки и др. (Aldy et al., 2010; Hood, 2011). 

Данная работа направлена на систематизацию теоретического и прак-
тического опыта использования цены на углерод в мировой практике. 
На основе анализа совокупности теоретических и эмпирических ака-
демических работ выявлены основные факторы, ограничивающие воз-
можности эффективного использования цены на углерод, а также клас-
сифицированы практические аспекты выстраивания оптимальной ар-
хитектуры углеродного регулирования. В заключение на основе анализа 
теоретического и практического опыта сформулированы основные вы-
воды в отношении разработки национальной системы регулирования 
выбросов в России. 

Эффективность и теоретические аспекты  
использования цены на углерод
С точки зрения экономической теории политика сокращения выбро-

сов направлена на максимизацию общественного благосостояния в ус-
ловиях, когда выбросы сопряжены как с выгодами, так и с издержками 
для общества. С одной стороны, выбросы несут отрицательные послед-
ствия для экономической системы, подверженной климатическим изме-
нениям (IPCC, 2018). С другой стороны, выбросы — побочный продукт 
производства, без которого пока невозможно экономическое развитие 
и рост благосостояния (IPCC, 2018). Несмотря на снижение негативных 
последствий климатических изменений, процесс сокращения выбросов 
напрямую связан с ростом затрат компаний — эмитентов выбросов пар-
никовых газов. 

В широком смысле качество инструмента климатической политики 
будет зависеть от его возможности максимизировать общественное бла-
госостояние, что в конечном счете и будет определять его экономическую 
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эффективность (economic efficiency) — способность интернализации отри-
цательного внешнего эффекта, связанного с изменением климата, с наи-
меньшими затратами (Kolstad, 2000). Определение оптимального уровня 
выбросов в экономической системе осуществляется на основе анализа 
долгосрочных выгод и издержек общества от сокращения выбросов, в рам-
ках которого общественная цена на углерод (social cost of carbon) будет яв-
ляться аргументом функции общественного благосостояния, учитывающей 
издержки и выгоды от сокращения выбросов в экономике. Вычисление 
оптимального уровня цены на углерод осуществляется на основе интегри-
рованных оценочных моделей, принимающих во внимание динамические 
характеристики климатической и экономической системы мира или от-
дельных стран. Наиболее известной из существующих моделей является 
модель DICE/RICE (Nordhaus, 2010), за разработку которой У. Нордхаус 
получил Нобелевскую премию по экономике в 2018 г. Она объединяет 
в себе модель общего равновесия мировой экономики и модель климати-
ческих изменений (изменение концентрации парниковых газов, средней 
температуры Земли и др.) (Nordhaus, 1992).

Моделирование такого рода сопряжено с высоким уровнем неопреде-
ленности, в частности связанной со сложно предсказуемым характером 
технологического развития и темпами роста производительности факторов 
производства, реакцией климатической системы на рост концентрации 
парниковых газов, трудностью количественной оценки ущерба от изме-
нения климата, межвременных предпочтений и произвольностью ставки 
дисконтирования будущих издержек и выгод и др. (Ackerman et al., 2009). 
Поэтому определение эффективной цены на углерод на основе интегри-
рованных оценочных моделей служит лишь ориентиром для климатиче-
ской политики. 

В реальности разные страны устанавливают цели по снижению выбро-
сов исходя из текущих социально-экономических и политических усло-
вий развития. Выбор инструментов климатической политики во многом 
определяется не столько возможностью максимизации общественного 
благосостояния, сколько возможностью обеспечения сокращения выбро-
сов наиболее доступными и дешевыми средствами (Kolstad, 2010). Поэ-
тому в узком понимании экономическая эффективность регулирования 
выбросов (cost-effective regulation) определяется как возможность сокра-
щения выбросов с наименьшими затратами для экономической системы, 
являющейся объектом регулирования. 

Совокупные затраты на сокращение выбросов минимизируются, когда 
сокращение каждой следующей единицы выбросов одинаково вне зави-
симости от того, кто и как его осуществляет (Baumol et al., 1971). Другими 
словами, минимизация совокупных затрат на сокращение выбросов воз-
можна при выравнивании предельных издержек сокращения выбросов 
между всеми эмитентами и способами сокращения выбросов: 



100

گ  различными источниками выбросов (предприятиями, чья деятель-
ность сопряжена с выбросами, например, электрогенерирующими 
станциями и предприятиями металлургического производства);

گ  различными способами сокращения выбросов внутри компании 
(например, через повышение энергоэффективности оборудования, 
установку улавливающих СО2 сооружений или снижение объема 
производства);

گ  сектором производства и сектором потребления (например, че-
рез сокращение использования личного автотранспорта или пе-
реход на автомобили с более энергоэффективными двигателями) 
(Goulder, Parry, 2008).

В теории выполнение этих условий возможно при установлении единой 
цены на выбросы. Сокращение выбросов будет происходить за счет наи-
менее затратных способов и теми эмитентами, кому это обходится дешевле 
всего, т.е. в тех случаях, где предельные издержки сокращения единицы 
выбросов меньше цены на выбросы. Установление цены на углерод может 
производиться двумя основными способами или их комбинацией. Первый 
способ состоит в фиксировании цены на углерод, которую должны упла-
тить предприятия, чья деятельность сопряжена с выбросами парниковых 
газов, в виде углеродного налога. Второй — в определении максимально 
допустимого объема выбросов, который затем распределяется между эми-
тентами (как правило, на основе аукциона), включенными в систему ре-
гулирования. Данный подход подразумевает создание системы торговли 
выбросами (СТВ), в рамках которой эмитенты в случае превышения до-
пустимого объема разрешений должны покрыть дефицит, докупив раз-
решения на рынке, а в случае, если объем выбросов оказывается меньше 
допустимого, могут продать излишек. Таким образом, установленный ре-
гулятором потолок выбросов и взаимодействие фирм-эмитентов посредст-
вом совершения сделок по купле-продаже разрешений на выбросы служат 
условием для формирования рыночной цены на углерод. 

Экономические инструменты сокращения выбросов, устанавливаю-
щие цену на углерод, создают стимулы к сокращению выбросов до той 
поры, пока издержки сокращения ниже цены на углерод — ставки угле-
родного налога или стоимости разрешений в СТВ. В противном случае 
компания предпочтет прекратить сокращение выбросов, а вместо него 
осуществлять плату. Таким образом, использование цены на углерод 
способствует сокращению выбросов наиболее эффективными спосо-
бами и усилиями тех компаний, для которых это легче всего (Макаров, 
Степанов, 2017). 

Совокупность исследований указывает на большую эффективность 
цены на углерод по сравнению с рядом других инструментов климатиче-
ской политики (техническим регулированием, количественными огра-
ничениями выбросов, нормами расходования ресурсов и др.) (Goulder, 
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Parry, 2008; Hood, 2011). Однако на практике введение цены на углерод 
сопряжено с рядом барьеров, ограничивающих возможности ее эффек-
тивного применения. Рассмотрение этих барьеров — предмет следующего 
раздела данной работы. 

Ограничения эффективности цены на углерод  
и практические аспекты ее использования
Неопределенность темпов экономического роста и характера техноло-

гического развития. Одним из главных факторов, ограничивающих эф-
фективное использование экономических инструментов регулирования 
выбросов, выступает неопределенность, в условиях которой вынужден 
действовать регулятор при определении ключевых параметров системы 
регулирования (Goulder, Parry, 2008; Hood, 2011). Действуя в целях мак-
симизации общественного благосостояния, регулятор может столкнуться 
с тем, что в момент установления цены на углерод или выбора конкретного 
инструмента ему не хватает информации относительно функционального 
вида предельных издержек и выгод от сокращения выбросов. В таких ус-
ловиях регулятор вынужден ориентироваться на свои ожидания и стре-
миться к минимизации потерь от ошибки.

Неопределенность будущего уровня предельных издержек сокращения 
выбросов будет по-разному проявляться в случае использования разных 
экономических инструментов регулирования. В случае использования 
углеродного налога фиксируется минимальный уровень издержек, кото-
рый компании-эмитенты должны нести из расчета на одну тонну выбро-
сов. Вместе с тем неизвестным остается конечный уровень сокращения 
выбросов, так как функции предельных издержек компаний от сокраще-
ния выбросов никогда не могут быть до конца известны. В таких условиях 
регулятор рискует не достичь поставленной цели сокращения выбросов, 
например, если темпы экономического роста окажутся выше прогнозных. 
Недооценка скорости роста экономики приведет к установлению ставки 
налога ниже оптимального уровня. 

В случае использования СТВ регулятор точно знает конечный объем 
сокращения выбросов, так как он его и устанавливает, а затем распреде-
ляет между эмитентами соответствующее ему количество разрешений. В то 
же время неизвестной остается цена на углерод (Pizer, 2002). Недооценка 
оптимального уровня выбросов может привести к чрезмерно высоким из-
держкам фирм по сокращению выбросов, в то время как переоценка, нао-
борот, сделает выполнение количественных обязательств для них слишком 
простым, что, в свою очередь, сильно снизит рыночную цену на углерод, 
сократив общеэкономические стимулы к сокращению выбросов. 

Возможным способом устранения негативных последствий неопреде-
ленности будущего уровня издержек сокращения выбросов (в случае ис-
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пользования СТВ) или объема сокращения выбросов (в случае исполь-
зования углеродного налога) является использование гибридных инстру-
ментов регулирования. Гибридные инструменты позволяют совместить 
элементы как ценового, так и количественного регулирования, способ-
ствуя достижению компромисса между двумя типами неопределенности. 
В частности, используя СТВ, регулятор может вводить пол и потолок цены, 
ниже и выше которых цена не может принимать значение. В этом случае 
СТВ дополняется механизмом так называемого предохранительного кла-
пана (safety valve) (Jacoby, Ellerman, 2004). Его суть состоит во внедрении 
в СТВ элементов ценового регулирования. Когда цена на разрешения 
вырастает до некоего критического уровня, регулятор наполняет рынок 
дополнительными разрешениями, тем самым снижая цену на рынке. На-
оборот, если цена падает до некоего минимального уровня, регулятор вы-
купает избыточные разрешения с рынка. 

Еще одним способом дополнения количественного регулирования 
ценовым может быть установление пола цены в СТВ, который играет 
роль углеродного налога, если цена на СТВ опускается ниже установ-
ленного уровня (Edenhofer, 2017). Кроме того, сокращению ценовой 
неопределенности в СТВ может способствовать расширение возмож-
ностей компаний-эмитентов, включенных в систему, в части отклады-
вания единиц разрешений на выбросы на последующие этапы действия 
СТВ (banking) (когда цена на разрешения достигает критически низкого 
уровня) и использование разрешений на выбросы из последующих пе-
риодов (borrowing) (когда цена достигает критически высокого уровня) 
(Bocklet et al., 2019). 

Наконец, альтернативными способами достижения подобного ком-
промисса между неопределенностью объемов и ценой сокращения вы-
бросов может выступать, например, прогрессивная шкала налогообложе-
ния, зависящего от объема выбросов (Dorband, 2019), или использование 
относительного потолка выбросов в СТВ. В отличие от абсолютного по-
толка, ограничивающего объем выбросов, относительный потолок фик-
сирует углеродоемкость выпуска, что позволяет регулятору застраховаться 
от непредвиденного роста или падения издержек по сокращению выбро-
сов (Fischer,  2003). В случае использования относительного потолка ко-
личество разрешений на выбросы привязывается к динамике выпуска 
и меняется синхронно с его объемами, что снижает вероятность резкого 
роста или падения цены в ответ на непредвиденные колебания выпуска 
(Ellerman, Wing, 2003).

Издержки администрирования и управления
В более широком смысле определение возможностей минимизации 

издержек сокращения выбросов посредством углеродного регулирова-
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ния включает в себя и возможность управления этими инструментами 
с наименьшими затратами. Конкурентоспособность экономических ин-
струментов регулирования выбросов на фоне иных инструментов кли-
матической политики во многом зависит от того, как дорого обходится 
их администрирование (Jaraite, Coria, 2015). Издержки администриро-
вания включают в себя издержки сбора оперативной информации и из-
мерения объемов выбросов компаний, включенных в систему регули-
рования, а также издержки принуждения компаний выполнять обяза-
тельства по отчетности и сокращению выбросов (OECD/WB, 2015). 
В административные издержки также входят расходы на создание новых 
институтов регулирования, включая систему мониторинга, контроля 
и обеспечения соблюдения правил регулирования (Макаров, Степанов, 
2017). 

Иногда административные издержки использования экономических 
инструментов регулирования выбросов могут быть настолько велики, 
что привлекательность альтернативных методов будет выше. Принято 
считать, что предельные административные издержки управления эконо-
мическим регулированием выбросов тем больше, чем выше разнообразие 
и количество источников выбросов. Это верно, например, в отношении 
выбросов от автомобилей, где стандарты потребления бензина в расчете 
на километр пробега в совокупности с налогами на бензин дают эффект, 
близкий к эффекту от налога на выбросы (Eskeland, Devarajan, 1995). В этой 
связи фактор издержек администрирования вынуждает регулятора искать 
баланс между охватом источников выбросов и простотой регулирования 
(Metcalf, Weisbach, 2009).

Выбор в пользу узкого охвата системы углеродного регулирования со-
пряжен с меньшими административными издержками, однако именно ши-
рокий охват способствует созданию наиболее стабильных и эффективных 
ценовых стимулов для эмитентов (Flues, van Dender, 2020). Именно по-
этому все ныне действующие системы регулирования выбросов охваты-
вают энергетический и/или промышленный сектора (World Bank, 2016). 

Кроме того, с точки зрения издержек мониторинга и контроля выбро-
сов принципиальное значение имеет уровень, на котором вводится регу-
лирование в производственно-сбытовой цепи (Coria, Jaraitė, 2019). За-
дачей эффективного администрирования экономических инструментов 
является максимизация охвата выбросов при минимизации количества 
точек сбора информации — эмитентов, отчитывающихся об объемах вы-
бросов. Так, например, на американском энергетическом рынке в сегменте 
добычи нефти, природного газа и угля работают около 2 тыс. компаний, 
в то время как в сегменте переработки — более 10 тыс. компаний. В этой 
связи установление цены на углерод на уровне производства первичных 
энергоресурсов (upstream) при прочих равных будет сопряжено с более 
низким уровнем административных издержек, чем углеродное регули-
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рование на уровне их переработки и потребления (downstream) (Metcalf, 
Weisbach, 2009). 

Однако если рассматривать проблему охвата регулирования с точки 
зрения необходимости введения пограничных корректирующих сборов 
(в том числе в виде углеродных торговых барьеров1), возможность введе-
ния которых сейчас рассматривается ЕС, то преимущество будет иметь 
контроль выбросов на уровне переработки и потребления. При таком 
способе регулирования любые выбросы, независимо от региона их про-
исхождения, попадут под действие местного углеродного регулирования 
(Goulder, Schein, 2013). Поэтому, если регулирование все-таки осуществ-
ляется на уровне производства первичных энергоресурсов, для компенса-
ции негативных последствий для конкурентоспособности отечественных 
производителей может рассматриваться ряд дополнительных дорогосто-
ящих с точки зрения администрирования механизмов, компенсирующих 
эти последствия.

Наконец, издержки администрирования зависят и от конкретного 
способа установления цены на углерод. Издержки администрирования, 
как правило, ниже, если регулирование осуществляется посредством угле-
родного налога, который в отличие от СТВ не требует создания новых 
экономических институтов (площадок для торговли, систем аукциони-
рования, регуляторов рынка разрешений и т.д.), а встраивается в уже су-
ществующую фискальную инфраструктуру (Степанов, 2019). В этой связи 
выбор в пользу налога может быть особенно привлекателен для стран с не-
достаточно развитой нормативно-правовой и институциональной средой 
(Stavins, 1995), в которых введение и поддержание СТВ потребует значи-
тельных затрат на мониторинг, контроль выбросов и обеспечение соблю-
дения правил регулирования.

Побочные эффекты введения цены на углерод: риски снижения конку-
рентоспособности, увеличения неравенства и нежелательных последствий 
взаимодействия с действующими налогами. Введение цены на углерод — 
посредством налогового регулирования или использования СТВ − не-
избежно сопряжено с повышением общего уровня переменных затрат 
компаний — эмитентов парниковых газов. Так, например, введение цены 
на углерод будет способствовать росту цен на электроэнергию, произво-
димую за счет сжигания ископаемого топлива, используемую в большин-
стве промышленных процессов (Ekins, Speck, 2012). Если цена на угле-
род вводится для ограниченного количества фирм, секторов или стран, 
компании, охваченные углеродным регулированием, могут столкнуться 
с утратой конкурентных позиций на фоне компаний, не охваченных 
системой. В том числе ввиду более высокого уровня производственных 

1 Механизм, ограничивающий импорт товаров и услуг из стран, в которых отсутствует 
углеродное регулирование.
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издержек при прочих равных компании, включенные в систему регу-
лирования, могут столкнуться с потерей части прибыли и доли рынка 
(Arlinghaus, 2015). Утрата конкурентоспособности чревата торможением 
производства или остановкой части промышленных мощностей (Revesz 
et al., 2014). 

Введение или повышение цены на углерод может вести к переносу 
углеродоемкого производства в регионы с относительно менее жестким 
климатическим регулированием (Arlinghaus, 2015). Перенос производств 
за рубеж также может повлечь увеличение безработицы, падение экс-
портной выручки и замедление темпов экономического роста в стране, 
где вводится регулирование (Arlinghaus, 2015). 

В то же время введение цены на углерод способствует созданию сти-
мулов для более эффективного и менее ресурсоемкого производства, 
что в долгосрочном периоде может способствовать укреплению кон-
курентоспособности компаний, охваченных системой регулирования 
(Arlinghaus, 2015). В этой связи вопрос введения цены на углерод и опре-
деления ее адекватного уровня требует анализа как рисков утраты конку-
рентных преимуществ, связанных с общим повышением издержек про-
изводства в краткосрочном периоде, так и возможностей приобретения 
новых конкурентных преимуществ, связанных с технологическим раз-
витием компаний-эмитентов в более отдаленной перспективе (Ekins, 
Speck, 2012). 

Другим побочным эффектом введения цены на углерод является сни-
жение покупательной способности населения, связанное с общим по-
вышением уровня цен на углеродоемкую и энергоемкую продукцию. 
Компании-эмитенты, охваченные углеродным регулированием, в зави-
симости от структуры и типа рынка будут переносить всю или часть сто-
имости производства на конечного потребителя их продукции — домо-
хозяйства. Так, введение цены на углерод способно вызвать значитель-
ный рост стоимости бензина, топлива для отопления, природного газа, 
электричества, а также продуктов питания и т.д. (Blonz et al., 2011). По-
вышение уровня цен неизбежно будет вести к падению реальных дохо-
дов населения, причем сильнее всего будут падать доходы наименее обе-
спеченного населения, тратящего относительно большую часть доходов 
на энергоемкую продукцию (преимущественно продовольствие и саму 
энергию). В таком случае введение единой цены на углерод будет носить 
регрессивный характер, способствуя увеличению неравенства среди на-
селения (Revesz et al., 2014). 

Еще одним ограничителем использования экономических инструмен-
тов регулирования выбросов является эффект их взаимодействия с другими 
налогами в экономической системе. Если в рамках частичного равнове-
сия цена на выбросы будет способствовать интернализации экстерналии 
и максимизации общественного благосостояния, то в условиях общего 
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равновесия и с учетом действующей фискальной системы введение новых 
инструментов регулирования может иметь ограниченный или даже обрат-
ный эффект. Действующие в экономике налоги и субсидии в сочетании 
с углеродным регулированием создают так называемый эффект наложе-
ния налогов (tax-interaction effect) (Macon, 2019). 

С точки зрения экономической теории углеродный налог в отличие 
от обычных налогов способствует повышению эффективности работы 
рынков. Другие действующие в экономике налоги, в частности налоги 
на факторы производства (в том числе подоходный налог), часто являются 
источником отклонения равновесия от Парето-оптимального состояния 
(Babiker et al., 2003). При значительном уровне фискального регулиро-
вания в экономике введение новых инструментов — пусть и оправдан-
ных с точки зрения устранения отрицательных внешних эффектов в про-
изводстве — может способствовать усилению отрицательного влияния 
уже действующих налогов (Goulder et al., 1997). Введение цены на угле-
род увеличивает себестоимость любой продукции, использующей то-
пливо как фактор производства. Эта прибавка к стоимости увеличивает 
степень воздействия других налогов (например, НДС) в экономической 
системе, тем самым усиливая их отрицательный эффект. Причем вероят-
ность этого тем сильнее, чем большую роль в экономике играют уже дей-
ствующие налоги. 

Смягчение всех трех перечисленных негативных последствий исполь-
зования цены на углерод требует разработки комплексного подхода к угле-
родному регулированию, учитывающего возможность перераспределения 
поступлений, собранных за счет цены на углерод (налоговых поступлений 
при использовании углеродного налога и сборов с аукциона при использо-
вании СТВ) (Ekins, Speck, 2012). Поступления, возникающие вследствие 
углеродного регулирования, в том числе могут идти на сокращение иных 
групп налогов. Так, для смягчения рисков утраты конкурентоспособно-
сти уязвимых компаний часть углеродных поступлений может использо-
ваться для снижения ставок корпоративных налогов, в том числе налогов 
на прибыль (Arlinghaus, 2015). Для смягчения проблемы неравномерного 
распределения доходов поступления могут использоваться для снижения 
или обнуления подходных и иных налогов для наименее обеспеченных до-
ходных групп, а также могут быть направлены на финансирование разно-
образных государственных программ поддержки малоимущего населения 
(Grainger, Kolstad, 2010).  

Наличие других провалов рынка и комбинирование инструментов кли-
матической политики. Во многом тезис о превосходстве цены на угле-
род в сравнении с другими инструментами регулирования основывается 
на предпосылке об отсутствии других провалов рынка (включая непол-
ноту информации, несовершенную конкуренцию, наличие других отри-
цательных внешних эффектов в производстве или потреблении). Необ-
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ходимость государственного вмешательства в функционирование рынков 
оправдывается необходимостью интернализации этого внешнего эффекта 
посредством введения цены на углерод, которое приведет к Парето-улуч-
шению. Сопоставление мер регулирования основывается на предполо-
жении о наличии совершенно конкурентных рынков в краткосрочном 
и долгосрочном периодах, а также полной информации, которой наде-
лены экономически рациональные хозяйствующие субъекты, в том числе 
конечные потребители товаров и услуг. 

Однако с каждым годом все больше исследований указывает на то, 
что идеализированные неоклассические предпосылки функционирования 
рынка являются скорее исключениями из правил, чем самими правилами, 
а эффективное функционирование экономической системы сталкивается 
с целым набором провалов рынка (Stern, 2006). Развивающиеся государ-
ства в большей мере, чем развитые, подвержены проблемам несовершен-
ства рыночных институтов. В таких условиях они часто склонны отдавать 
предпочтение неценовым инструментам климатической политики, так 
как использование ценовых чревато усугублением проблем социального 
и экономического характера (Finon, 2019).

Для достижения задач сокращения выбросов с наименьшими затра-
тами как в краткосрочном, так и долгосрочном периодах использование 
цены на углерод как минимум должно комбинироваться с другими ком-
плементарными инструментами климатической политики, направлен-
ными как на устранение побочных эффектов от введения цены на углерод, 
так и на смягчение иных провалов (Rosenbloom et al., 2020). 

В ряде исследований производится оценка предельных издержек со-
кращения выбросов, а также описание функционального вида кривой 
предельных издержек сокращения выбросов для экономической системы 
в зависимости от объемов и способа сокращения выбросов (McKinsey, 
Company, 2013) (рис. 1). Оно базируется на оценке затрат, необходимых 
для сокращения выбросов посредством реализации различных инициатив, 
в том числе перехода на новые технологии, источники энергии или спо-
собы производства. 

На ограничения эффективности использования цены на углерод ука-
зывает хотя бы тот факт, что в экономической системе существует потен-
циал сокращения выбросов, который мог бы быть реализован с отрица-
тельными издержками (рис. 1).

Это означает, что реализация части инициатив, сопряженных с сокра-
щением выбросов, и так является экономически привлекательным направ-
лением инвестиционных вложений. Таким образом, если существующий 
потенциал сокращения выбросов, сопряженный с прямыми выгодами 
для экономической системы, не реализуется при нулевой (а фактически 
при отрицательной) цене на углерод, ее повышение маловероятно будет 
служить достаточным стимулом для его реализации.
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Рис. 1. Кривая затрат по сокращению выбросов парниковых газов  
(евро за тонну CO2-эквивалента) 

Источник: (McKinsey & Company, 2013).

Реализация потенциала сокращения выбросов с отрицательными пре-
дельными издержками не происходит из-за наличия целого ряда барьеров, 
ограничивающих эффективное функционирование рынков. К их числу 
относятся несовершенная информация и транзакционные издержки, не-
совершенная конкуренция на рынке, ограниченная рациональность эко-
номических субъектов, высокие ставки дисконтирования индивидуальных 
инвесторов (по сравнению с общественной ставкой дисконтирования) 
и др. (Jaffe, Stavins, 1995).

Одним из способов сокращения выбросов, сопряженных с отрицатель-
ными предельными издержками, является повышение эффективности 
использования энергии. Многие инициативы повышения энергоэффек-
тивности могли бы одновременно выступать в качестве как рентабельных 
инвестиционных проектов, так и способов сокращения выбросов парнико-
вых газов. В частности, повышение энергоэффективности электрических 
приборов, используемых домохозяйствами, могло бы способствовать эко-
номии на счетах за электроэнергию, что привело бы к сокращению спроса 
на нее и, как следствие, снижению выбросов. Тем не менее эмпирические 
данные свидетельствуют о том, что домохозяйства далеко не всегда обла-
дают полной информацией об энергетической эффективности оборудо-
вания, ценах на новое оборудование и тарифах на электроэнергию. В этой 
связи увеличение цены за электроэнергию едва ли может служить мотивом 
повышения энергоэффективности на бытовом уровне (Yamamoto, 2008). 
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Использование цены на углерод также ограничено в способности 
минимизации издержек сокращения выбросов в долгосрочном периоде 
(dynamic efficiency). Введение цены на углерод в большей степени стиму-
лирует распространение уже существующих технологий сокращения вы-
бросов, но не в достаточной степени способствует развитию новых доро-
гостоящих чистых прорывных технологий. Для их разработки и внедрения 
нужен на порядок более высокий уровень цены на углерод или совокуп-
ность дополнительных мер климатической политики, способствующих 
постепенному удешевлению затратных методов сокращения выбросов 
(Hood, 2011). 

Ярким примером являются государственные программы развития 
и коммерциализация новых технологий, в том числе через финансирова-
ние НИОКР, способных в будущем стать важным источником сокраще-
ния выбросов. В то же время технологически нейтральные меры климати-
ческой политики (в частности, цена на углерод) будут лишь ограниченно 
способствовать распространению технологий с наибольшим потенциа-
лом сокращения выбросов, так как не будут учитывать тот факт, что раз-
ные технологии находятся на разных стадиях развития. В этой связи реа-
лизация дополнительных мер, направленных на поддержку конкретных 
наиболее перспективных технологий сокращения выбросов (например, 
ВИЭ), способна в большей степени минимизировать издержки сокраще-
ния в долгосрочном периоде (Hood, 2011). 

Возможности использования цены на углерод в России
В последние годы климатическая политика России получила но-

вый импульс. В сентябре 2019 г. Д. А. Медведев подписал постановле-
ние Правительства РФ о принятии Парижского климатического согла-
шения. В марте 2020 г. выпущен проект стратегии долгосрочного разви-
тия с низким уровнем выбросов парниковых газов (Минэкономразвития 
РФ, 2020). Обсуждается вопрос использования инструментов регулиро-
вания выбросов парниковых газов. В июне 2021 г. принят федеральный 
закон об ограничении выбросов парниковых газов. Он не предполагает 
создания системы экономических стимулов к ограничению выбросов, 
но вводит требования к обязательной углеродной отчетности эмитентов 
и может стать нормативно-правовой основой для введения цены на угле-
род на национальном уровне. Пока же ее введение предполагается лишь 
на уровне отдельных субъектов Федерации (в частности, в Сахалинской 
области с 2023 г.). 

Результаты исследования позволяют констатировать, что введение 
цены на углерод — не самоцель успешной климатической политики, а со-
ставляющая системы сокращения выбросов, используемая в тех странах 
и отраслях экономики, где ее использование оправданно. Экономическое 
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регулирование выбросов парниковых газов посредством введения цены 
на углерод сопряжено с целым рядом трудностей, среди которых риски 
падения международной конкурентоспособности отраслей, охваченных 
регулированием, риски неравномерного перераспределения доходов на-
селения и др. Поэтому от того, насколько хорошо проработан дизайн си-
стемы углеродного регулирования, во многом зависит способность си-
стемы нивелировать побочные эффекты от внедрения цены на углерод 
и возможность ее комплементарного использования с другими мерами 
государственной политики. 

Возможности эффективного использования цены на углерод в Рос-
сии определяются следующими характерными особенностями экономики 
и фискальной системы страны: 

1. Высокой волатильностью экономического роста и слабо предсказуе-
мыми темпами технологического развития, что повышает неопределенность 
издержек компаний по сокращению выбросов и, как следствие, может 
служить причиной установления неоптимального уровня цены на вы-
бросы (в случае использования налога) или потолка на выбросы (в слу-
чае использования СТВ). 

Темпы прироста российского ВВП лишь за последние десять лет варьи-
ровались от –7,8% в 2009 г. до около 4% в последующие три года с дальней-
шим снижением до –2,0% в 2015 г., ростом до 2,5% в 2018 г. и дальнейшим 
снижением до 1,3% в 2019 г. (Росстат, 2020) Предсказуемость технологи-
ческого развития, в свою очередь, сдерживается проблемами институци-
ональной организации инновационной политики, которая состоит из це-
лого спектра ограниченно эффективных инструментов поддержки инно-
ваций, не вполне комплементарных друг другу (Dezhina, 2017). 

Ситуация осложняется также не вполне конкретным нормативно-
правовым полем климатического законодательства и слабостью обще-
национальной цели по сокращению выбросов, усугубляющей проблему 
неопределенности и рисков, связанных с инвестированием в низко-
углеродные технологии (Makarov et al., 2020). В практической плоско-
сти это означает, что повышению эффективности системы регулирова-
ния выбросов в России будет способствовать опора на элементы цено-
вого (налогового) регулирования, что позволит снизить волатильность 
издержек по сокращению выбросов при нестабильной динамике ВВП, 
а также при неопределенных перспективах промышленного и техноло-
гического развития страны.

2. Относительно невысоким качеством экономических институтов и ин-
ститутов управления (European Bank of Reconstruction and Development, 
2019), в том числе низким уровнем конкуренции в ряде отраслей, препят-
ствующим передаче рыночных сигналов от компаний-эмитентов, вклю-
ченных в систему регулирования, вдоль всей цепочки добавленной сто-
имости. 
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В такой ситуации введение цены на углерод будет способствовать пере-
ключению между различными источниками энергии лишь ограниченно 
и не в полной мере создаст долгосрочные стимулы сокращения выбро-
сов на основе развития чистых технологий и повышения эффективности. 
Кроме того, риски оппортунистического поведения, в частности уклоне-
ния от уплаты налогов, могут вести к необходимости повышенного кон-
троля за верификацией и отчетностью компаний по выбросам, что, в свою 
очередь, может повышать административные затраты управления систе-
мой углеродного регулирования. 

В таких условиях при выстраивании системы регулирования выбросов 
целесообразно, во-первых, обеспечить охват секторов экономики, в ко-
торых в настоящий момент или уже в краткосрочной перспективе воз-
можна реальная конкуренция между различными источниками энергии 
и компаниями-эмитентами, реагирующими на экономические стимулы 
со стороны регулирующего органа; во-вторых, обеспечить максимально 
простое и прозрачное функционирование системы, что позволит избежать 
рисков нечестного ведения бизнеса на начальных стадиях формирования 
в условиях несовершенной нормативно-правовой базы и отсутствия раз-
витых систем мониторинга и верификации выбросов.

3. Относительно невысоким уровнем социально-экономического развития 
страны и высоким уровнем неравенства. Введение цены на углерод неиз-
бежно будет вести к общему росту цен в экономике и, как следствие, паде-
нию реальных доходов населения. Кроме того, введение цены на углерод 
может быть причиной усугубления проблем неравенства, другими сло-
вами, вести к относительно большему падению реальных доходов наи-
менее обеспеченных слоев населения, тратящих большую часть своего 
дохода на энергоемкую продукцию. Для того чтобы избежать негативных 
последствий фискально-регрессивной природы цены на углерод, система 
экономического регулирования выбросов может быть фискально-ней-
тральной и предполагать либо параллельное снижение других налогов, 
либо механизм перераспределения собранных средств (в виде налоговой 
выручки с углеродного налога или с аукционов в рамках СТВ) в пользу 
наиболее уязвимых групп населения. 

4. Высокой зависимостью от ископаемого топлива. На сектора добычи 
и использования углеводородов приходится 25% российского ВВП и 39% 
поступлений в федеральный бюджет, 60% экспортных доходов и почти 
четверть совокупных инвестиций в основной капитал в России (Минфин 
РФ, 2020; Минэнерго РФ, 2019; Mitrova, Melnikov, 2019). Такие значения — 
одни из наивысших среди всех стран, где к настоящему моменту дейст-
вует углеродное регулирование. Взимание дополнительных средств (в виде 
налога или платы за разрешения) в энергетическом секторе или углеро-
доемких отраслях промышленности неизбежно будет сопровождаться 
частичной потерей их конкурентоспособности на зарубежных рынках — 
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за исключением случая, при котором параллельно с введением платы 
за выбросы будут снижены иные налоги. В этой связи смягчению нега-
тивных последствий для чувствительных отраслей экономики может спо-
собствовать аккуратное и постепенное встраивание цены на углерод в су-
ществующую фискальную систему, где увеличение ставок одних налогов 
будет сопровождаться снижением других.

Наконец, экономическое регулирование выбросов не может восприни-
маться как основная и тем более единственная группа мер климатической 
политики. В условиях несовершенства информации и недостаточно раз-
витых рыночных институтов цена на углерод должна стать частью более 
масштабной стратегии низкоуглеродного развития, сочетающей как ад-
министративные инструменты регулирования выбросов, так и меры ин-
формационной и технологической политики.
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