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КОНЦЕПЦИЯ «УМНАЯ ДЕРЕВНЯ»  
И СЕЛЬСКИЕ ТЕРРИТОРИИ РОССИИ4

Перед руководством муниципальных образований остро стоит вопрос о выборе 
эффективных стратегий развития. Ситуация обостряется быстрыми темпами 
депопуляции сельских территорий и понижением качества жизни. Массовый от-
ток человеческого капитала из сельских территорий несет в себе не только угрозу 
стагнации и деградации экономического развития сельских территорий, но и пред-
ставляет серьезный геополитический вызов с точки зрения национальной безопасно-
сти. Целью настоящего исследования является авторская попытка переосмысления 
роли сельских территорий в структуре пространственного развития российских 
регионов и выработка практических рекомендаций по достижению устойчивого 
развития сельских территорий в условиях цифровой экономики. Методологиче-
ской основой настоящего исследования послужил контент-анализ академических 
исследований по проблемам развития сельских территорий как отечественных, 
так и зарубежных исследователей, анализ докладов международных организаций 
по проблемам устойчивого развития сельских территорий, а также методы ло-
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гического, сравнительного, статистического анализа. Для качественного анализа 
привлекательности сельских территорий с точки зрения возможности прожива-
ния в них был организован и проведен интернет-опрос (анкетирование) при помощи 
онлайн-приложения «Яндекс Формы». Были выявлены основные факторы массо-
вого оттока населения из сельских территорий, основным среди которых явля-
ется низкий по сравнению с городскими территориями уровень качества жизни. 
Была раскрыта сущность и основные характеристики концепции «умная деревня» 
как альтернативной стратегии развития сельских территорий. Проведен анализ 
готовности российских сельских территорий к цифровой трансформации. Сделан 
вывод о том, что в процессе формирования стратегий пространственного разви-
тия сельских территорий необходимо избежать универсального (шаблонного) под-
хода. Попытка единого подхода к социально-экономическому развитию террито-
рий без учета их специфики, наличия ресурсов и исторического пути развития сво-
дится к формализму, а зачастую имеет отторжение на всех уровнях управления. 
Предложены организационно-управленческие решения для достижения устойчивого 
развития сельских территорий.

Ключевые слова: региональное развитие, сельские территории, качество жизни, 
инфраструктура, концепция «умная деревня», агломерации.
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THE CONCEPT OF “SMART VILLAGE”  
AND RURAL TERRITORIES OF RUSSIA1

The article is dedicated to the problem of identifying strategic groups in the business 
education market. The authors conducted a systematic review of publications on the topic. 
The object of the research is the developed markets of business education in the USA and 
Western Europe, the subject of the research is the groups of relatively homogeneous educational 
institutions that demonstrate similar strategic behaviour (strategic groups). For researchers, 
dividing market participants into strategic groups is the basis for identifying efficiency factors 

1	 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 19-010-00018 
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concept of “smart city”» and project № 20-010-00072«Formation of creative centers of spatial de-
velopment as a mechanism for improving the quality of life in rural areas».
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in the respective groups, and for heads of educational institutions and market regulators, it is a 
prerequisite for constructing meaningfully interpreted rankings and business school ratings. The 
purpose of the work is to identify trends in changes of the business-schools grouping approaches 
and the factors underlying such groupings. The authors revealed a shift of researchers' the 
emphasis from the characteristics of educational programs offered by schools to the positioning 
of schools in a wide social and educational environment. Although the strategic analysis level 
is growing, the discussion topic remains fragmented and covers only a part of the business 
education markets.
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Введение
Современное социально-экономическое развитие городских и сель-

ских территорий характеризуется как асинхронное. По ряду важнейших 
показателей развития сельские территории значительно уступают городам. 
Данный тренд наблюдается не только в России, а является глобальным. 
Более высокие показатели уровня и качества жизни в городах активизи-
ровали процесс урбанизации в начале 1950-х гг. и продолжают привлекать 
человеческий капитал в города. По данным Всемирного банка, 44% миро-
вого населения проживает в сельской местности, что в количественном 
выражении равно 3,4 млрд человек. Россия, по данным того же Всемир-
ного банка, является урбанизированной страной, опережая общемировые 
тренды. Всего лишь 25% жителей страны проживают в сельской местно-
сти (Rural population, 2019). 

Проблемы депопуляции сельских территорий широко изучаются 
как в отечественной, так и зарубежной академической среде. Как пра-
вило, исследователи указывают на комплексный, многофакторный аспект 
данного явления (Бадмаева, 2018). Среди основных факторов, способству-
ющих оттоку сельского населения в городские агломерации, выделяют 
следующие: экономические (Merino, Prats, 2020; Paniagua, 2002), демо-
графические, экологические (Paniagua, 2008; Crump, 2003) и социально-
психологические (Paniagua, 2002; Stockdale, 2010). 

Согласно данным Федеральной службы государственной статистики, 
численность сельского населения России с 2000 г. сокращается и со-
ставила в 2019 г. 37,3 млн человек (Россия в цифрах, 2019), что обуслов-
лено наличием демографических проблем (миграционный отток насе-
ления). По мнению авторов настоящего исследования, наличие демо-
графических проблем развития сельских территорий является 
следствием глубоких структурных проблем в сфере сельской экономики 
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(структура занятости, уровень заработной платы, износ инженерной 
инфраструктуры и пр.) и более низким качеством предоставления об-
щественных благ (здравоохранение, образование, культурно-досуговые 
услуги и пр.).

Целью настоящего исследования является авторская попытка пере-
осмысления роли сельских территорий в структуре пространственного 
развития российских регионов и выработка практических рекомендаций 
по достижению устойчивого развития сельских территорий в условиях 
цифровой экономики. 

Методология исследования 
Методологической основой настоящего исследования послужил кон-

тент-анализ академических исследований по проблемам развития сель-
ских территорий как отечественных, так и зарубежных исследователей, 
анализ докладов международных организаций по проблемам устойчи-
вого развития сельских территорий. Кроме того, в ходе исследования 
были использованы методы логического, сравнительного, статистиче-
ского анализа.

Помимо этого, для качественного анализа привлекательности сельских 
территорий с точки зрения возможности проживания в них был органи-
зован и проведен интернет-опрос (анкетирование) при помощи онлайн-
приложения «Яндекс Формы». Выбор формата опроса был обусловлен не-
возможностью проведения очных встреч и бесед с респондентами в силу 
неблагоприятной санитарно-эпидемиологической обстановки, вызванной 
пандемией коронавируса. Общая выборка составила 974 человека. Опрос 
проводился с 8 июля по 11 августа 2020 г. Целевой аудиторией выступили 
студенты волгоградских вузов как потенциальный человеческий ресурс 
развития сельских территорий.

Низкие уровень и качество жизни  
как главные факторы депопуляции сельских территорий 
На 1 января 2020 г. в России насчитывалось 16 821 сельское поселение, 

что на 2305 меньше, чем в 2010 г. (рис. 1).
Как видно из рис. 1, во всех федеральных округах наблюдается тен-

денция к уменьшению количества сельских поселений. Незначительный 
рост отмечается в Южном федеральном округе (+192), что объясняется 
вхождением Крымского полуострова в состав России в 2014 г. Увеличе-
ние числа сельских поселений в Дальневосточном федеральном округе 
(+495) является следствием вхождения Республики Бурятия и Забайкаль-
ского края в состав ДФО в ноябре 2018 г. Наибольшее сокращение сель-
ских поселений наблюдается в Центральном (–880), Приволжском (–812) 
и Сибирском (–795) федеральных округах.
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Рис. 1. Количество сельских поселений в разрезе федеральных округов 
Источник: составлено автором по данным  

Федеральной службы государственной статистики.

Согласно Стратегии устойчивого развития сельских территорий Рос-
сийской Федерации на период до 2030 г., «уровень и качество жизни сель-
ского населения в целом существенно отстают от уровня жизни в городах» 
(Стратегия устойчивого развития сельских территорий, 2015). Так, со-
гласно данным Росстата в 2018 г., численность безработных в возрасте 15–
72 лет составила 3,6 млн человек, из которых 1,3 млн человек (35%) при-
ходилось на лиц, проживающих в сельской местности (Россия в цифрах, 
2019). Для сельской местности характерен также сравнительно низкий по-
казатель среднемесячной номинальной начисленной заработной платы — 
28 185 руб., что в 1,5 раза меньше, чем в среднем по экономике (43 445 
руб.) (Россия в цифрах, 2019). При этом реальные зарплаты большинства 
сельских жителей еще ниже.

Развитие инженерной инфраструктуры сельской местности происхо-
дит неравномерно как в пространственном, так и во временном аспектах, 
а темпы развития характеризуются катастрофически низкими показате-
лями по сравнению с 1992 г. (табл. 1).

Таблица 1

Развитие инженерной инфраструктуры сельской местности

Ввод в действие 
в сельской местности 1992 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

водопроводных сетей, км 2939,9 636,4 978,8 1522,0 1868,6 1088,7 932,2 921,1
газовых сетей, тыс. км 8,3 16,2 13,8 11,1 7,2 6,6 5,7 6,3
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Окончание табл. 1

Ввод в действие 
в сельской местности 1992 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018

автомобильных дорог 
с твердым покрытием, 
км:

общего пользования 
местного, регионального 
или межмуниципального 
значения

5942 5626 1790 1482 2047 1923 1801 1701

не общего пользования 
в сельском хозяйстве 20140 328,5 74,4 13,7 27,5 70,4 10,1 22,1

Источник: составлено по материалам (Россия в цифрах, 2019).

Асинхронность наблюдается и в темпах ввода в действие жилых домов 
в городской и сельской местности (табл. 2).

Уровень развития социальной сферы и наличие общественных благ яв-
ляются главным фактором привлекательности любой территории для про-
живания (Deller et al., 2001). Качество жизни определяется наличием ка-
чественного образования, здравоохранения и культурно-досуговых мест. 
Сельская местность значительно уступает городам в уровне предоставле-
ния общественных благ.

Таблица 2
Ввод в действие жилых домов в городской и сельской местности,  

млн кв. метров 

Годы 

В городской местности В сельской местности

всего построено

в том числе 
населением 

за счет собственных 
и привлеченных 

средств

всего построено

в том числе 
населением 

за счет собственных 
и привлеченных 

средств

1992 31,0 1,9 10,5 3,0

2000 23,1 6,2 7,2 6,4

2005 34,1 8,8 9,5 8,7

2010 43,7 12,7 14,7 12,8

2015 62,0 16,3 23,3 18,9

2016 58,8 14,9 21,4 16,9

2017 57,2 15,5 22,0 17,5

2018 54,7 14,7 21,0 17,7

Источник: составлено по материалам (Россия в цифрах, 2019).
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Как отмечают разработчики Стратегии устойчивого развития сельских 
территорий Российской Федерации, число школ, организаций здравоох-
ранения и культурно-досуговых учреждений в сельской местности посто-
янно снижается. Существующая социальная инфраструктура не модер-
низируется и не обновляется ввиду дефицита муниципальных бюджетов 
(табл. 3). 

Таблица 3
Ввод в эксплуатацию объектов социально-культурного назначения

Годы
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Введено — всего 

1992 303,1 95,7 8,2 39,6 56,3
2000 133,8 6,8 9,5 24,8 12,1
2005 73,0 5,0 7,0 20,2 12,6
2010 67,8 22,9 8,7 26,8 13,4
2014 55,7 128,9 2,7 18,8 17,4
2015 66,3 143,3 4,3 23,7 16,0
2016 90,3 63,3 6,1 18,1 16,5
2017 108,4 40,8 3,9 20,7 21,0
2018 102,1 55,8 2,9 25,0 15,6

в том числе в сельской местности 

1992 96,3 34,6 2,3 7,8 45,4
2000 53,5 3,0 1,5 3,3 9,6
2005 27,9 0,9 0,9 2,6 5,7
2010 20,2 3,5 0,9 2,6 9,0
2014 16,8 26,3 0,9 8,4 12,5
2015 24,0 31,5 0,4 9,6 10,5
2016 19,5 13,7 0,6 8,2 8,5
2017 26,3 12,5 0,1 7,1 16,3
2018 18,6 9,9 0,4 10,2 13,2

Источник: составлено по материалам (Россия в цифрах, 2019).
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Низкий уровень и качество жизни сельского населения, несформиро-
ванная социальная и инженерная инфраструктура сельских территорий 
заставляют людей «голосовать ногами». Проведенный нами опрос моло-
дого поколения (возраст от 18 до 26 лет) показал, что в сельской местно-
сти готовы жить лишь 34% опрошенных. В то время как 66% ответили от-
рицательно на вопрос «Готовы ли вы жить в сельской местности?». Среди 
основных причин, почему молодежь не хочет жить в сельских территориях, 
назывались как уже обозначенные причины (плохо развитая система об-
разования, здравоохранение, отсутствие досуго-развлекательных учреж-
дений, дефицит рабочих мест), так и такие причины, как проблемы с до-
ступом к качественному интернету, неготовность заниматься сельскохо-
зяйственным трудом, отсутствие перспектив для личностного развития, 
стремление к городскому образу жизни и пр.

Очевидно, что современные сельские территории не отвечают потреб-
ностям местных жителей. Особенно остро это проявляется на фоне смены 
поколений, которое происходит в настоящий момент. В активную жиз-
ненную фазу вступают так называемые центениалы (поколение, родив-
шееся после 2000-х гг.), характеризующиеся новыми (иными, отличными 
от других поколений) ценностями и мировоззрением, привычками, харак-
тером и образом мышления, а соответственно и новыми потребностями 
как в профессиональной деятельности, так и в организации досуга и жиз-
ненного пространства. 

Концепция «умная деревня» как альтернативная стратегия  
развития сельских территорий
Анализ мирового и прежде всего европейского опыта развития сель-

ских территорий свидетельствует о том, что они сталкиваются со схожими 
проблемами (Bijker, 2012; Merino, Prats, 2020; Nelson, Nelson, 2011). Одной 
из широко обсуждаемых концепций развития сельских территорий в на-
стоящее время выступает «умная деревня» (Smart Villages, 2017), берущая 
начало из двух других концепций: «умный город» и «восходящее развитие». 
Концепция «умный город» ориентирована на экономию ресурсов, эффек-
тивное пространственное планирование, снижение затрат в результате раз-
растания городов и широкое использование инноваций, связанных в ос-
новном с технологиями и цифровизацией. В этом аспекте одной из самых 
больших проблем является преодоление эмиграции из сельских районов 
в города за счет умных технологий и возможностей цифровизации. Идея 
восходящего развития местных систем в сельской местности направлена 
на повышение интеллектуальности деревень за счет широкого использо-
вания местных активов. Синтезирующая концепция умной деревни отно-
сится к сельским территориям и сельским сообществам, создавшим стра-
тегию развития исходя из имеющихся ресурсов и за счет использования 
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новых цифровых технологий, сетей и услуг, которые поддерживают более 
эффективное применение знаний и инновационных решений для граж-
дан, бизнеса и общества (Adamowicz, Zwolińska-Ligaj, 2020). 

Концепция «умная деревня» не является полностью разработанной 
в теоретическом и методологическом аспектах и отражается в неболь-
шом количестве научных исследований. Данную концепцию часто кри-
тикуют за отсутствие научных оснований, хотя некоторые авторы пыта-
лись поместить ее в какие-то теоретические рамки (Guzal-Dec, 2018; Slee, 
2019; Visvizi et al., 2019; Patnaik, 2020). Б. Сли помещает концепцию умной 
деревни в теории регионального развития (центр-периферия), творче-
ские классы Флориды или теорию социального капитала Патнэма (Slee, 
2019). А. Дэвис рассматривает связь между «умными» технологиями, поли-
тическими стратегиями и жизнеспособностью сельского населения в кон-
тексте интернета вещей (IoT). Другой подход предлагают М. Зволиньска-
Лигай, Д. Гузаль-Дек и М. Адамович, которые попытались реализовать 
концепцию умной деревни как альтернативную стратегию устойчивого 
развития сельских территорий (Zwolinska-Ligaj et al., 2018). Подобный 
подход подразумевает улучшение качества жизни сельских жителей (со-
циальный порядок) при необходимости оптимизации текущих экономи-
ческих выгод для домашних хозяйств, а также местных органов власти 
и бизнеса (экономический порядок) и обеспечение постоянной защиты 
природы и ландшафта (экологический порядок) (Zavratnik et al., 2018; 
Smart Villages in the EU and Beyond, 2019; Philip, Williams, 2019). Исследо-
ватели Лукаш Коморовски и Моника Станни предлагают рассматривать 
умную деревню как «дочернюю концепцию», стремящуюся к гармонии 
между тремя компонентами: окружающей средой, экономикой и обще-
ством, подчеркивая социальный фактор во имя социальной справедли-
вости, доступа к услугам, уровня жизни, жизненной среды и благополу-
чия. Это уже концепция, основанная на преодолении территориальных 
барьеров (сокращении расстояний), с которыми сталкиваются сельские 
жители при доступе к общественным услугам, с целью создания ответ-
ственной и желательной среды проживания на основе инклюзивного ро-
ста (Komorowski, Stanny, 2020).

В мировом контексте существуют несколько инициатив, продвигаю-
щих или использующих концепцию умных деревень: инициатива «Ум-
ная деревня: новое мышление для автономных сообществ во всем мире» 
и IEEE «Умная деревня: расширение возможностей автономных сооб-
ществ», направленных на реализацию Целей устойчивого развития — 2030. 
Деятельность первой инициативы впервые была реализована в середине 
прошлого десятилетия Т. ван Гевельтом и Дж. Холмсом и в настоящее 
время осуществляется в шести крупных регионах, а именно в Восточной 
и Западной Африке, Южной Азии, Юго-Восточной Азии, Южной и Цен-
тральной Америке, Карибском бассейне, Мексике. Вторая инициатива 
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охватывает более 50 000 человек, проживающих в 34 деревнях, в основ-
ном расположенных на Африканском континенте, также в Индии и Га-
ити. Помимо развития энергоэффективных деревень, основными продук-
тами инициативы являются также мобильные базовые станции на основе 
солнечной энергии и программа дистанционного обучения местных жи-
телей для эффективной работы на местах (Zavratnik et al., 2018). Данные 
мировые инициативы заложили основы для развития подобных иници-
атив в рамках ЕС.

Первый шаг, связанный с европейскими умными деревнями, сделан 
в 2016 г., когда была предложена Коркская декларация 2.0 (Корк, Ирлан-
дия) под названием «Лучшая жизнь в сельских районах», направленная 
на преодоление цифрового разрыва между сельскими и городскими про-
странствами и развитие потенциала цифровизации в сельских террито-
риях (Cork 2.0 Declaration, 2016). 

В 2017 г. были созданы: Европейское инновационное партнерство 
в сельском хозяйстве (EIP-AGRI), направленное на развитие в области 
лесного хозяйства и производства продуктов питания, и Европейская сеть 
развития сельских районов (ENRD). Согласно определению ENRD, «ум-
ные деревни — это те (местные сообщества), которые используют циф-
ровые технологии и инновации в своей повседневной жизни, тем самым 
улучшая ее качество, повышая стандарты предоставления общественных 
услуг и обеспечивая более эффективное использование местных ресур-
сов» (Komorowski, Stanny, 2020). В документе Европейской сети развития 
сельских районов (ENRD) подчеркивается, что интеллектуальная среда 
создается людьми, и главная цель развития умных деревень должна за-
ключаться в поиске практических решений основных проблем, с кото-
рыми они сталкиваются. Главная цель — повышение качества жизни 
сельского населения за счет внедрения и использования цифровых тех-
нологий в повседневную жизнь и прежде всего предоставления доступа 
в интернет. 

В апреле 2018 г. была принята Бледская декларация (Блед, Словения). 
В декларации признается, что «цифровая экономика сельских районов, 
если она будет развиваться инновационным, интегрированным и ин-
клюзивным образом, может улучшить качество жизни сельских жителей 
и тем самым внести свой вклад в борьбу с нынешней депопуляцией и ми-
грацией из сельской местности» (Wolski, 2018).

Еще одним документом, который оказывает важное влияние на раз-
витие европейских сельских территорий, является Политика развития 
сельских районов на 2014–2020 гг., в которой особое внимание уделяется 
конкретным европейским регионам. Каждая программа, разработанная 
в рамках политики, ориентирована на поощрение, расширение, продви-
жение инновационных способов развития сельского, лесного хозяйства, 
производства продуктов питания, сельскохозяйственных экосистем и эф-
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фективности использования ресурсов. В рамках реализации данной по-
литики еще в 1991 г. был запущен проект LEADER, который основан 
на восходящей модели местного экономического развития для сельских 
районов, также называемой теории развития сельских районов под ру-
ководством сообществ. Философия LEADER включает семь принципов, 
а именно: стратегии местного развития на основе конкретных территорий, 
разработка и реализация стратегий снизу вверх, местные государственно-
частные партнерства, интегрированные и многосекторальные действия, 
инновации, сотрудничество и создание сетей (Komorowski, 2019).

Концепция умной деревни предполагает, что социальная активность 
и технический прогресс, если они будут успешно интегрированы с дру-
гими инициативами по развитию сельских районов, могут создать новые 
возможности для увеличения доходов, улучшения предложения услуг 
и привести к укреплению местного сообщества в целом, что, в свою оче-
редь, приведет к улучшению качества жизни сельских территорий. Когда 
дело доходит до производства, умная деревня может означать инвестиции 
в инфраструктуру, умелое управление, внедрение новых технологий и ум-
ных специализаций, соответствующих местным условиям производства 
и рынкам сбыта. Умная деревня, рассматриваемая через территориальное 
измерение, означает область, активирующую ресурсы и капиталы, в том 
числе относительный капитал, который развивается путем объединения 
внутреннего потенциала, основанного не только на современных комму-
никационных технологиях, но и социальном капитале, с внешними фак-
торами развития (Halamska et all., 2019). 

Проекты умных деревень должны отвечать потребностям местных со-
обществ, даже если они находятся в небольших населенных пунктах. Хотя 
умные деревни в отличие от умных городов основаны не только на но-
вых технологиях, базовый доступ сельских жителей к (быстрой и ста-
бильной) сети Интернет имеет решающее значение для местного раз-
вития. Сельское хозяйство — большая область для развития концепции 
умной деревни, поскольку в нем все чаще используются передовые тех-
нологии. Вместе со стимулированием сотрудничества между фермерами 
это создает шансы для развития данной сферы экономической деятель-
ности, в том числе в тех местах, где сельское хозяйство фрагментировано 
или находится в упадке. Новые технологии следует использовать для раз-
вития консалтинговых услуг, которые в конечном итоге должны стать 
драйверами инноваций.

Концепция умной деревни не должна ограничиваться условиями, соз-
даваемыми развивающимися технологиями, а должна быть более откры-
той, т.е. восприимчивой к социальным инновациям. Под этим подразу
мевается не только внедрение уникальных решений, но и реализация 
уже существующих в новом социальном контексте — стареющем обществе 
или упадке в сельской местности. Это может включать инновационные 
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продукты, интеллектуальные услуги или процессы, позволяющие нахо-
дить различные решения типичных социальных проблем в местных со-
обществах в соответствии с девизом «лучшая жизнь в сельских районах» 
(Cork 2.0 Declaration, 2016).

Развитие информационно-коммуникационной инфраструктуры сель-
ских территорий позволит быстро и эффективно внедрить модель «ум-
ная деревня», которая, по нашему мнению, способна стать инструмен-
том сглаживания различий в социально-экономическом развитии между 
городами и сельскими территориями, одновременно повышая качество 
жизни в последних.

Готовность российских сельских территорий  
к цифровой трансформации 
В рамках концепции цифрового развития регионов правительством 

РФ была намечена грандиозная цель по повышению эффективности циф-
ровой трансформации в стране к 2024 г., которая может быть достигнута 
путем исследования процессов цифровизации регионов, в том числе сель-
ских территорий, с последующим анализом и учетом полученных резуль-
татов для корректной реализации концепции цифровизации. 

Для анализа степени готовности российских сельских территорий 
к концепции «умная деревня» проанализируем статистический сборник 
«Информационное общество в Российской Федерации. 2018», подготов-
ленный учеными НИУ «Высшая школа экономики» в сотрудничестве 
с Федеральной службой государственной статистики и Министерством 
цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ. В сборнике 
представлены показатели доступа домашних хозяйств к информацион-
ным технологиям и информационно-телекоммуникационным сетям, ак-
тивности использования населением персональных компьютеров и сети 
Интернет, их применения в повседневной жизни (Информационное об-
щество в Российской Федерации, 2018). Данные представлены в сравне-
нии городского и сельского населения. 

Так, согласно исследованию, в сельской местности 62,6% домашних 
хозяйств имеют персональные компьютеры, из которых 59,6% имеют до-
ступ к сети Интернет. Данные показатели уступают городским, где они 
составляют 78,3 и 76,8% соответственно. Среди устройств, используемых 
для выхода в сеть Интернет, персональные компьютеры (ПК) и мобиль-
ные устройства занимают лидирующие позиции как среди городских, 
так и среди сельских жителей, вторую позицию занимают мобильные 
устройства (мобильные телефоны, смартфоны, устройства для чтения 
электронных книг и т.д.) (рис. 2).

Как видно на рис. 2, в городской местности пропорциональное ис-
пользование ПК по сравнению с сельской местностью в среднем больше 
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на 20%, что обусловлено наличием таковых устройств у пользователей. 
При этом в случае с использованием ПК в сельских территориях не от-
мечается большого роста (на 0,1%) в отличие от увеличения использова-
ния мобилных устройств (на 8%).

Рис. 2. Распределение домашних хозяйств по видам устройств,  
используемых для выхода в сеть Интернет, в городской и сельской местности,  

% от общего числа домашних хозяйств 
Источник: по материалам (Информационное общество в Российской Федерации, 2018).

Одним из шагов, предпринятых правительством РФ на пути к цифро-
визации сельских территорий, стал опубликованный Минкомсвязью Рос-
сии проект приказа об утверждении перечня населенных пунктов, в ко-
торых будут установлены точки доступа Wi-Fi (Минкомсвязь обеспечит 
точками Wi-Fi…, 2020). Согласно документу в 24 668 населенных пунктах 
планируется установить точки доступа Wi-Fi, перечень пунктов указан 
в приложении к приказу.

Техническая составляющая цифровизации важна, но не менее важен 
кадровый потенциал территории. В сельской местности имеет место не-
хватка IT-специалистов, а также низкая цифровая грамотность населе-
ния, особенно в возрастной группе от 65 лет и старше (Информацион-
ное общество в Российской Федерации, 2018). В связи с этим возникает 
необходимость развития и использования потенциала дистанционного 
обучения, особенно в сложившихся в стране санитарно-эпидемиологи-
ческих условиях, позволяющего осуществлять подготовку и переподго-
товку кадров в селе. Кроме того, с помощью дистанционных технологий 
появляется возможность получения различных услуг и коммуникаций, 
в том числе с работодателями, что позволяет снизить уровень урбани-
зации.
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Для понимания имеющегося потенциала цифровизации сельской мест-
ности рассмотрим навыки работы населения с ПК (рис. 3). 

В соответствии с рис. 3 прослеживается общая тенденция к более вы-
соким показателям по всем пунктам в городской местности. Это обуслов-
лено, как уже было сказано ранее, изначальными входными данными сель-
ских территорий. Если говорить в общем, то прослеживается тенденция 
к росту по всем показателям в городской и сельской местности. Меньше 
всего как в сельской местности, так и в городской людей, способных на-
писать программное обеспечение самостоятельно, в городе процент не-
много выше (на 1,1%), но это обусловлено большим количеством возмож-
ностей к обучению и практике в городе. 

Рис. 3. Навыки работы населения с ПК,  
% от общей численности населения, использующего ПК 

Источник: по материалам (Информационное общество в Российской Федерации, 2018).

Кроме того, необходимо понимать, что сельские территории неод-
нородны в своем изначальном потенциале к цифровизации. Логично, 
что территории, приближенные к крупным городам, обладают большим 
потенциалом, чем районы Крайнего Севера, поэтому статистические дан-
ные показывают усредненные показатели, которые необходимо более 
предметно изучать в контексте каждой отдельно взятой территории. 
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Выводы и рекомендации
Не претендуя на системность и догматизм авторских рекомендаций 

в решении проблемы устойчивого развития сельских территорий и сни-
жения уровня депопуляции в них, постараемся сформулировать ряд воз-
можных организационно-управленческих решений на пути к достижению 
обозначенных задач.

1. Для эффективного развития сельских территорий и активного раз-
вития инфраструктуры последних предлагается формирование расши-
ренных агломераций вокруг региональных центров (крупных городов). 
Теоретически и эмпирически доказано, что территории с более плотным 
населением имеют более высокие темпы в инновациях, производитель-
ности и развитии предпринимательства (Nathan, Overman, 2013). Фор-
мирование агломераций предлагается реализовывать в формате «дело-
вой центр — жилые районы». Концентрация человеческих, творческих, 
деловых и материальных ресурсов позволит повысить синергетический 
эффект и создать дополнительный импульс развития территорий за счет 
формирования общего экономического пространства и уменьшения тран-
закционных издержек. 

2. Диверсификация региональной экономики — еще одно необходи-
мое условие развития сельских территорий. Формирование агломераций 
позволит интенсифицировать переток знаний из центра в сельские тер-
ритории. Развитие новых отраслей экономики будет способствовать фор-
мированию конкурентоспособного рынка труда. Учет требований поко-
ления центениалов к профессиональному развитию позволит преодолеть 
консерватизм промышленной парадигмы развития большинства россий-
ских регионов, сложившегося в результате исторически сложившихся 
обстоятельств. Разработка и внедрение организационно-экономических 
механизмов формирования креативных центров кластерного типа, пред-
полагающих активное вовлечение в процесс функционирования послед-
них представителей творческих профессий (IT-специалистов, музыкан-
тов, дизайнеров, журналистов, ученых, писателей, художников и т.д.), 
будет способствовать развитию креативной экономики (Bell, Jayne, 2010; 
Knafsey, 2001). Высокий потенциал для развития имеет сельский туризм 
как потенциальная точка роста региональной экономики. Дополнитель-
ную актуальность данное направление приобретает в рамках последних 
ограничительных мер по выезду россиян за границу и усилиям Прави-
тельства РФ по развитию внутреннего туризма. 

3. Умная специализация сельских территорий — еще один перспек-
тивный подход к развитию сельских территорий. Необходимо сформиро-
вать некую карту компетенций сельских территорий. Совершенно не обя-
зательно, чтобы все сельские территории одномоментно превратились 
в центры развития креативной экономики. Необходимо исходить из име-
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ющихся ресурсов и потенциала сельских территорий, а также потреб-
ностей экономики большой агломерации. Следует сказать, что первые 
попытки выделить перспективные экономические специализации реги-
онов РФ были предприняты разработчиками «Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации на период до 2025 года». Однако, 
как отмечают исследователи, данное выделение специализаций регио-
нов носило формальный характер и не учитывало реального положения 
дел субъектов (Кузнецова, 2019). Формирование базы данных по специ-
ализации регионов и сельских территорий внутри них позволит оптими-
зировать механизм поддержки со стороны федерального Центра, облегчит 
процесс мониторинга эффективности развития и повысит инвестицион-
ную привлекательность. 

4. Развитие инфраструктуры является жизненно необходимым усло-
вием развития любой территории, особенно сельской. Предполагается 
развитие не только социально-инженерной инфраструктуры, но и осо-
бенно важно информационно-коммуникационной. Для активного вне-
дрения передовых цифровых технологий в процессы управления соци-
ально-экономическими процессами сельских территорий необходима 
развитая система быстроскоростного широкополосного интернета поко-
ления не ниже 4G. Это особенно актуально в эпоху технологических сдви-
гов и перехода к цифровой экономике. Кроме этого, особенно актуальны 
проекты в сфере межмуниципального транспорта, что позволит облегчить 
доступ к рынкам сбыта для предприятий малого и среднего бизнеса, на-
ходящихся в сельских территориях, а потребителям и местным жителям 
обеспечит быстрый доступ к общественным благам. Развитая транспорт-
ная инфраструктура обеспечит связанность территорий внутри регио-
нальных образований.

5. Маркетинг и продвижение сельских территорий и особенно популя-
ризация сельского образа жизни являются необходимым условием привле-
чения высококвалифицированных и образованных специалистов. Послед-
ние события вокруг пандемии COVID-19 и связанные с ней ограничения 
показали, что большинство функциональных обязанностей в большин-
стве отраслей и профессий можно выполнять дистанционно при условии 
наличия всех необходимых технических возможностей (в первую очередь 
устойчивый и быстроскоростной доступ в интернет). В то время как эко-
логическая обстановка, в большинстве сельских поселений значительно 
лучше, чем в городах. Свежий воздух, экологически чистые продукты пи-
тания, низкий уровень шума, аутентичность места проживания — это лишь 
небольшой перечень конкурентных преимуществ проживания в сельских 
территориях. 

При формировании стратегий пространственного развития сельских 
территорий необходимо избежать универсального (шаблонного) подхода. 
Опыт показывает, что попытка единого подхода к социально-экономи-
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ческому развитию территорий без учета их специфики, наличия ресурсов 
и исторического пути развития сводится к формализму, а зачастую имеет 
отторжение на всех уровнях управления. В процесс «умного» развития 
сельских территорий должны быть активно вовлечены местные жители 
как главные носители конкурентных преимуществ и основной ресурс раз-
вития регионов. Это возможно через длительный эволюционный процесс 
формирования гражданского общества.

Без формирования креативной и комфортной среды в сельских терри-
ториях, отвечающей потребностям и нуждам нового поколения, мы так 
и будем наблюдать процессы депопуляции и деградации, что в конечном 
итоге приведет к полному вымиранию российских деревень как феномена.
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