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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ  
РЕГИОНОВ РОССИИ: ОБЩЕЕ И РАЗЛИЧИЯ

Существуют многочисленные свидетельства связи между культурой (или социо­
культурными характеристиками, под которыми в данной статье понимаются цен­
ности и поведенческие установки, разделяемые определенным сообществом и медленно 
меняющиеся во времени) и экономическим и инновационным развитием. Большинство 
социокультурных исследований на настоящий момент проведено на уровне стран. 
В то же время остается недоисследованным вопрос о существовании межрегиональ­
ных культурных различий, особенно внутри стран, обладающих большой территорией 
и значительным этническим и социально-экономическим разнообразием (в частно­
сти — в России). Цель данной статьи – определить наличие или отсутствие различий 
в социокультурных характеристиках по Г. Хофстеде между отдельными регионами 
России. В качестве эмпирической базы используются данные репрезентативных со­
циологических опросов в 14 регионах России, собранные Институтом национальных 
проектов (ИНП) и Российской венчурной компанией (РВК) в 2018–2020 гг. Резуль­
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таты эконометрического анализа («экологический подход») и однофакторного дис­
персионного анализа показали существование социокультурных различий по методике 
Г. Хофстеде между российскими регионами по показателям индивидуализма и дис­
танции власти (относительно более выражены) и по избеганию неопределенности 
и долгосрочной ориентации (относительно менее выражены). По характеристике 
маскулинности статистически значимые различия между регионами исследования 
не обнаружены. Регионы группируются в кластеры по социокультурным признакам, 
при этом тяготение конкретных регионов друг к другу не объясняется по отдельно­
сти географическими, социально-экономическими или этническими факторами. По­
лученные результаты могут быть полезны при анализе социокультурных «драйверов» 
и барьеров развития регионов, а также при институциональном проектировании, 
повышении эффективности работы формальных институтов за счет учета социо­
культурных особенностей жителей разных регионов.
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SOCIOCULTURAL SPECIFICS  
OF RUSSIA’S REGIONS: COMMON FEATURES  
AND DIFFERENCES

There is abundant evidence of the correlation between culture (or sociocultural 
characteristics, by which we mean here values and behavioral attitudes shared by a certain 
community and changing slowly over time) and economic and innovation development. At 
present most studies have been carried out at national level. At the same time, sociocultural 
differences within the countries with a large territory and significant socio-economic and 
ethnic diversity (Russia, in particular) are understudied. The subject of the research is the 
differences in socio-cultural characteristics between Russia’s regions. The purpose of the paper 
is to determine the presence or absence of differences in socio-cultural characteristics according 
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to G.Hofstede between the regions of Russia. The empirical basis for the study is data from 
representative polls, collected by the Russian Venture Company and the Institute for National 
Projects in 14 regions in 2018–2020.  Econometric analysis (ecological approach) and 
univariate disperse analysis shows the existence of sociocultural heterogeneity between Russian 
regions measured with Hofstede characteristics: individualism and power distance (more 
pronounced differences) and uncertainty avoidance and long-term orientation (less pronounced 
differences). Statistical differences between regions in masculine dimension are non-existent. 
Regions tend to form sociocultural clusters that are not explained by geographic, socio-economic 
or ethnic factors separately. The results are useful for the analysis of sociocultural drivers 
and barriers for regional development, as well as for institutional design, raising efficiency of 
formal institutions by harmonizing them with regional culture.
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Введение
Несмотря на то что в современном мире культура (или социокультур-

ные характеристики, под которыми в данной статье понимаются ценно-
сти и поведенческие установки, разделяемые определенным сообществом 
и медленно меняющиеся во времени) уступает по значимости социально-
экономическим, политическим и другим факторам, ее связь с экономи-
ческим и инновационным развитием доказана многочисленными иссле-
дованиями (Algan, Cahuc, 2014; Fernandez, 2011; Лебедева, Ясин, 2009; 
Аузан и др., 2020).

Большинство социокультурных исследований на настоящий момент 
проведено на уровне стран, что во многом объясняется наличием соот-
ветствующих данных, например, по методике Г. Хофстеде, Ш. Шварца, 
Р. Инглхарта и др., и недостатком подобного рода данных на региональ-
ном уровне1. В то же время для стран, обладающих большой территорией, 
значительным культурным и социально-экономическим разнообразием, 
можно ожидать существование межрегиональных культурных различий 
внутри страны. Такого рода различия по методике Г. Хофстеде зафикси-
рованы, например, в исследованиях по отдельным регионам Бразилии 
(Hofstede et al., 2010), России (Дубицкая, Тарарухина, 2003; Латов, Ла-
това, 2005) и др. Региональные социокультурные различия фиксируются 
также в рамках реализуемой с 2005 г. программы «Проблемы социокуль-
турной эволюции России и ее регионов» под руководством Н. И. Лапина2.

1	 Под регионами здесь понимаются административно-территориальные единицы го-
сударства.

2	 Институт философии Российской академии наук. (н.д.). О программе «Социокультур­
ная эволюция регионов России». Дата обращения 22.09.2021, https://iphras.ru/page50052677.
htm; Лапин, Н. И., Беляева, Л. А., Бойко, И. И., Касавина, Н. А., Когай, Е. А., Пасо-
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Между тем малое количество данных о социокультурных особенностях 
российских регионов по международно признанным методикам опреде-
ляет перспективность проведения региональных исследований, выделе-
ния общих культурных особенностей и региональных различий, которые 
могут иметь значение при проектировании экономической политики. 
В частности, такого рода данные могут быть полезны при анализе соци-
окультурных «драйверов» и барьеров развития регионов, а также при ин-
ституциональном проектировании, повышении эффективности работы 
формальных институтов за счет учета социокультурных особенностей 
жителей разных регионов и др.

Предмет исследования — различия в социокультурных характеристиках 
между отдельными регионами России. Цель данной статьи — выявить на-
личие или отсутствие различий в социокультурных характеристиках между 
регионами России. Для этого был проведен анализ данных о культурных 
особенностях по методике Г. Хофстеде, собранных в рамках комплексных 
исследований Института национальных проектов (ИНП) и Российской 
венчурной компании (РВК) в 2017–2020 гг. 1 Первая часть статьи посвя-
щена методике Г. Хофстеде (Hofstede, 2001) и результатам страновых и ре-
гиональных исследований. Во второй части статьи описаны данные и ме-
тодология, использующиеся в настоящем исследовании. В третьей части 
статьи приведены выявленные в ходе проведенного анализа свидетельства 
социокультурных различий между российскими регионами.

Методика Г. Хофстеде и результаты страновых  
и региональных исследований
Исследования связи культуры и экономики, как правило, базируются 

на методиках количественного измерения культуры, обеспечивающих 
бо́льшую операциональность. В данной статье для оценки социокуль-
турных различий между регионами используется методика Г. Хофстеде 
(Hofstede, 2001), разработанная более 40 лет назад и позволяющая про-
водить межстрановые сравнения социокультурных характеристик (опре-
деления характеристик даны в табл. 1). Первые данные были получены 
с 1967 по 1973 г. по результатам опроса гомогенной выборки сотрудников 

вец, Ю. М., ... & Немировская, А. В. (2016). Атлас модернизации России и ее регионов: социоэ­
кономические и социокультурные тенденции и проблемы. М.: Весь Мир.

1	 «Лонгитюдное исследование социокультурных факторов инновационной активно-
сти населения» (2018) и «Исследование социокультурных факторов инновационной актив-
ности населения России и разработка рекомендаций по использованию социокультурных 
характеристик для адаптации технологического предпринимательства и населения к соци-
ально-экономическим последствиям распространения в мире коронавирусной инфекции 
COVID-19» (2020). Наряду с социокультурными особенностями в рамках исследований 
анализировались также особенности отношения к инновационному развитию, новым тех-
нологиям, предпринимательству и др.
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компании IBM. Предполагалось, что при прочих равных условиях подвы-
борки сотрудников одной компании в разных странах обладают схожим 
набором черт и отличаются друг от друга только по показателям культуры.

Методика Хофстеде на данный момент является наиболее ши-
роко используемой в кросс-культурных исследованиях на уровне стран 
(Beugelsdijk, Maseland 2010), проведено значительное число исследова-
ний о связи между характеристиками Г. Хофстеде и социально-экономи-
ческими показателями. Все это обусловило ее использование для целей 
данного исследования. 

Таблица 1
Социокультурные характеристики, выделенные Г. Хофстеде1

Индивидуализм/
коллективизм (IDV)

Индивидуализм характерен для обществ, в которых связи 
между людьми слабы: каждый заботится только о себе и своих 
ближайших родственниках.
В коллективистских обществах люди с самого рождения 
включены в сильные и сплоченные группы, которые в течение 
всей их жизни предоставляют им защиту в обмен на безусловную 
лояльность.

Дистанция власти 
(PDI)

Степень, в которой наделенные относительно меньшей властью 
члены общества или организации ожидают и допускают 
неравномерность распределения власти.

Маскулинность/
феминность (MAS)

В маскулинных обществах ценятся достижительность, 
напористость, успех и конкурентность. В феминных — 
кооперация, умеренность, забота о слабых и качество жизни.

Избегание 
неопределенности 
(UAI)

Степень, с которой принадлежащие к одной культуре люди 
боятся неопределенных и незнакомых ситуаций.

Долгосрочная/
краткосрочная 
ориентация (LTO)

Характеризует общества, в которых ценятся качества, 
нацеленные на получение наград в будущем, в частности, 
упорство и бережливость.
В обществах с краткосрочной ориентацией важны ценности, 
связанные с прошлым и настоящим, в частности, уважение 
к традициям, «сохранение лица», выполнение социальных 
обязательств.

Источник: (Hofstede, 2001).

Согласно результатам исследования Г. Хофстеде (Hofstede et al., 2010), 
Россия отличается относительно высокими уровнями дистанции власти, 

1	 Изначально Г. Хофстеде было выделено 4 характеристики (дистанция власти, ин-
дивидуализм/коллективизм, маскулинность/феминность, избегание неопределенности). 
Позднее была добавлена характеристика «Долгосрочная ориентация» (изначально носив-
шая название «Конфуцианский динамизм»). В 2010 г. Г. Хофстеде совместно с М. Минко-
вым была добавлена характеристика «Потворство желаниям/сдержанность» (IVR), однако 
она пока не получила широкого распространения. 
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избегания неопределенности и долгосрочной ориентации (выше медианы). 
Индивидуализм и маскулинность находятся на уровне медианы по всем 
странам исследования.

Исследования культуры с использованием методики Г. Хофстеде также 
проводятся и на региональном уровне. Причем отсутствие выявленных 
различий между регионами Хорватии (Rajh et al., 2016), но зафиксирован-
ные различия между штатами Бразилии (Hofstede et al., 2010) позволяют 
предположить, что на существование социокультурных различий в стране 
могут влиять размер территории, этнолингвистический состав населения, 
религиозное разнообразие. 

Проведенные в России исследования региональной культуры позво-
ляют предположить существование межрегиональных различий в уровне 
индивидуализма (Латов и др., 2005), маскулинности (Дубицкая, 2015), ин-
дивидуализма, дистанции власти и маскулинности (Латов, Латова, 2007), 
а также индивидуализма, дистанции власти и избегания неопределенно-
сти (Аузан и др., 2017; Антонов и др., 2019). Исследование социокультур-
ных характеристик студентов в разных регионах России, проведенное Ин-
ститутом национальных проектов совместно с Тюнинг-центром ЭФ МГУ 
(подробнее см.: (Брызгалин, Никишина, 2020), показало, что у студентов 
дальневосточных и сибирских регионов индивидуализм выше, чем у сту-
дентов Поволжья, а избегание неопределенности выше у студентов юж-
ных регионов России (см. табл. 2).

При сопоставлении результатов различных исследований одним 
из ключевых становится вопрос типа выборки — репрезентативной или го-
могенной. Для устранения социально-демографических различий Г. Хоф-
стеде использовал выборку сотрудников одной компании (IBM) на схо-
жих позициях — гомогенную выборку (Hofstede, 2001). Данный подход 
применяется не только в методике Г. Хофстеде, призывающего «сравни-
вать яблоки с яблоками» (Hofstede, 2013), но и в методиках Ш. Шварца, 
GLOBE (House et al., 2004) и др. Нивелирование влияния прочих факторов 
(корпоративной культуры, образования, дохода, профессии и т.д.), с од-
ной стороны, и относительная доступность респондентов (при получении 
доступа к гомогенной группе), с другой, обусловили то, что большинство 
исследований (табл. 2) были проведены на основе гомогенных выборок. 

Одно из наиболее близких к оригинальной методике Г. Хофстеде ис-
следований по гомогенной выборке было проведено в России в 2016 г. 
(подробнее см. (Аузан и др., 2017). В 13 регионах России было опрошено 
1 253 сотрудника (в среднем 90 человек на регион), занимающих сходные 
позиции в одной из финансовых организаций, имеющей филиалы во мно-
гих регионах России. Исследование показало, что наибольший размах ва-
риации между российскими регионами наблюдается по характеристикам 
избегания неопределенности и дистанции власти, наименьший — по дол-
госрочной ориентации (см. Приложение А). 
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Несмотря на сильные стороны оценки культуры на гомогенных выбор-
ках, данный подход имеет ряд ограничений. Возможные специфические ха-
рактеристики гомогенной выборки могут приводить к отсутствию внешней 
валидности результатов — зафиксированные различия могут быть специ-
фическими для исследованной выборки (Minkov et al., 2015). Кроме этого, 
в разных регионах одна и та же должность может обладать разным соци-
альным статусом / престижем, что может приводить к смещениям (Smith, 
2002). Репрезентативные выборки позволяют решить эти проблемы (так 
как полностью отражают структуру населения в стране/регионе), однако 
при их использовании обостряется проблема влияния прочих факторов — 
так, социокультурные различия могут быть обусловлены не спецификой 
территории, а различиями в социально-демографической структуре (на-
пример, если в одном регионе население более молодое, чем в другом).

Ни у гомогенного, ни у репрезентативного подхода нет явного пре-
имущества друг перед другом, однако тенденцией последних лет явля-
ется более массовое использование репрезентативных выборок (Minkov, 
2018; Beugelsdijk, Welzel, 2018). Новизна данной статьи заключается в том, 
что социокультурные характеристики регионов России анализируются 
на крупных (более 600 человек) репрезентативных выборках. В совокуп-
ности с предыдущими исследованиями результаты настоящего анализа 
позволяют получить более достоверную и полную картину социокуль-
турной карты России.

Данные и методология исследования
Данные. Опросы были проведены в 2018 и 2020 гг. Институтом наци-

ональных проектов1 и Российской венчурной компанией в 14 регионах2 
России (10 регионов в 2018 г. и 5 регионов — в 2020 г.; г. Москва была 
включена в опрос дважды3), различающихся по социально-экономиче-
ским, географическим и этнолингвистическим характеристикам и пред-
ставляющим все федеральные округа страны4.

1	 Сбором данных занималась социологическая компания Ipsos Comcon. 
2	 В 2018 г. опрос был проведен в Калужской обл., Красноярском кр., г. Москва, Нов-

городской обл., Республике Саха (Якутия), Республике Северная Осетия — Алания, Респу-
блике Татарстан, Ростовской обл., Ульяновской обл., Челябинская обл. В 2020 г. — в г. Мо-
сква, Нижегородской обл., Пермском кр., Республике Бурятия, Томской обл.

3	 Далее в анализе используются данные по Москве за последний доступный (2020) 
год. При этом статистический анализ не показал значимых изменений по характеристикам 
Г. Хофстеде в г. Москве в 2020 г. по сравнению с 2018-м, за исключением показателя инди-
видуализма: данная характеристика у жителей Москвы выросла. 

4	 Подробнее см.: Антонов, Е. В., Аузан, А. А., Брызгалин, В. А., Вороненко, В. А., Зо-
лотов, А. В., Никишина, Е. Н., Припузова, Н. А., & Трухачев, С. А. (2019). Социокультур­
ные факторы инновационной активности населения. М.: Институт национальных проектов; 
Российская венчурная компания; РВК, ИНП (2020) Отношение населения к новым техно-
логиям в период коронакризиса. Фрагмент исследовательского отчета. https://www.rvc.ru/
upload/ iblock/fd8/RVC_attitudes_to_technologies_report2020_fragment.pdf.
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По результатам опросов получены 9080 наблюдений, не менее 600 на-
блюдений в каждом регионе. Опрос проведен методом телефонного ин-
тервью по квотной стратифицированной выборке, комбинированной 
с отбором респондентов по случайным телефонным номерам. Ошибка 
выборки для регионального опроса (при доле признака 50%) составляет 
4%. Выборка респондентов репрезентирует регион по полу, возрасту, об-
разованию и размеру населенного пункта проживания.

Методология. Для выявления социокультурных характеристик Г. Хоф-
стеде использовалась методика Values Survey Module 2013 (VSM 2013)1. 
Опросник из методики был адаптирован под формат телефонного опроса: 
шкалы ответов были перевернуты под более привычный для российских 
респондентов формат (1 — низкая оценка, 5 — высокая оценка) для бо-
лее легкого восприятия (при расчете индексов ответы переворачивались 
обратно в шкалу оригинальной методики), вариант ответа «затрудняюсь 
ответить» не зачитывался и отмечался оператором при соответствующем 
высказывании респондента.

Расчет характеристик Хофстеде состоял из двух этапов. На первом 
этапе на основе ответов на вопросы и в соответствии с формулами и ве-
сами, представленными на сайте Г. Хофстеде2, были рассчитаны базовые 
значения характеристик. На втором этапе все характеристики были стан-
дартизированы от 0 до 100 таким образом, чтобы минимальным теорети-
чески возможным значением был 0, максимальным — 100. В результате 
были получены формулы для дистанции власти ((PDI + 240) / 4,8), инди-
видуализма ((IDV + 280) / 5,6), маскулинности ((MAS + 280) / 5,6), избе-
гания неопределенности ((UAI + 260) / 5,2) и долгосрочной ориентации 
((LTO + 260) / 5,2). Варианты «Отказ от ответа» и «Затрудняюсь ответить» 
не учитывались при расчетах.

Для выявления социокультурных различий между регионами исполь-
зовалось два метода3. Сравнение регионов проводилось с использова-
нием однофакторного дисперсионного анализа, позволяющего сравнивать 
среднее значение между группами. Поскольку задача состояла в попар-
ном сравнении нескольких групп, для устранения эффекта множествен-
ных сравнений использовался критерий Тьюки (Tukey's honestly significant 
difference test) (Montgomery, 2013).

Сравнение средних позволяет получить общую картину уровня социо
культурных характеристик для регионов, однако не позволяет учитывать 
социально-демографические различия между ними. Например, различие 

1	 Values Survey Module 2013. https://geerthofstede.com/research-and-vsm/vsm-2013/.
2	 Формулы расчета представлены на сайте: https://geerthofstede.com/research-and-vsm/

vsm-2013/
3	 Значения характеристик Хофстеде интерпретируются только при сравнении регио-

нов друг с другом. В силу различия опросных выборок и методики стандартизации не пред-
ставляется возможным сравнение значения в регионах со страновыми значениями с сайта 
Хофстеде.
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в уровне избегания неопределенности между регионами может быть об-
условлено не социокультурными различиями между ними, а возрастной 
структурой населения — ряд исследований показывают, что люди стар-
шего возраста чаще склонны к избеганию риска, чем молодые (Albert, 
Duffy, 2012).

Для устранения этой проблемы использовался экологический подход 
(ecological approach)1. Его суть заключается в построении регрессий на ин-
дивидуальном уровне, в которых зависимой переменной являются социо
культурные характеристики, а объясняющими — набор социально-демо-
графических характеристик респондентов и бинарные переменные, от-
вечающие за регион проживания. Существование различий между 
регионами признается в случае, если при контроле на прочие факторы 
различия в коэффициентах между регионами оказываются статистически 
значимыми на 1%-ном уровне2. Использование широкого набора кон-
трольных переменных является особенно важным в условиях социальной 
и экономической неоднородности регионов — это позволяет с большей 
уверенностью говорить о том, что найденные различия отражают устой-
чивые и широко распространенные в регионе нормы и ценности и не яв-
ляются отражением социально-экономической структуры региона.

Социокультурные различия между российскими регионами:  
результаты социологического опроса
В табл. 3 содержатся средние значения каждой из характеристик 

Г. Хофстеде по регионам исследования, рассчитанные на основе формул, 

1	 В данной работе под экологическим подходом подразумевается рассмотрение куль-
турных характеристик на агрегированном (макро) уровне после нивелирования индивиду-
альных социально-демографических характеристик респондентов. Это позволяет рассма-
тривать культуру как групповую характеристику и частично «очищает» ее от воздействия 
индивидуальных факторов. Аналогичный подход был использован в том числе в работе 
Я. Алгана и П. Каю (Algan, Cahuc, 2010). 

2	 В качестве контрольных переменных были использованы показатели пола, возраста 
(в том числе возраст в квадрате для учета нелинейной зависимости между возрастом и со-
циокультурными характеристиками), уровня образования (неполное среднее (9 классов 
и меньше); среднее (законченная средняя школа, ПТУ); среднее специальное (техникум 
и т.д.); высшее/незаконченное высшее), уровня дохода (ответ на вопрос «Какое высказы-
вание точнее описывает уровень дохода вашей семьи? Денег не хватает даже на питание; 
на питание денег хватает, но одежду и обувь купить не можем; на одежду и обувь денег хва-
тает, но крупную бытовую технику купить не можем; на крупную бытовую технику денег 
хватает, но автомобиль купить не можем; на автомобиль денег хватает, но квартиру или дом 
купить не можем; на квартиру или дом денег хватает»), размера населенного пункта прожи-
вания (населенный пункт менее 50 тыс. жителей, от 50 до 250 тыс. жителей, больше 250 тыс. 
жителей), а также рода занятий человека (предприниматель, руководитель высшего звена, 
руководитель подразделения, служащий, специалист, рабочий, безработный, студент, не-
работающий пенсионер).
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приведенных выше. При этом важно отметить, что в соответствии с ме-
тодологией Г. Хофстеде значение имеют не абсолютные, а относительные 
значения показателей1.

Для каждого региона в правом верхнем углу ячейки приведены номера 
регионов, с которыми у него существуют статически значимые различия 
по данной культурной характеристике, выявленные как на основе одно-
факторного дисперсионного анализа (методом Тьюки), так и на основе 
использования экологического подхода. Регионы, с которыми зафикси-
рованы статистически значимые различия на 1%-ном уроне только на ос-
нове экологического подхода (при контроле социально-демографических 
характеристик респондентов), указаны в скобках полужирным шрифтом2. 
Например, в левой верхней ячейке (на пересечении строки «Калужская 
обл. (1)» и «Индивидуализм») 49 — это среднее значение индивидуализма 
в Калужской области, цифра 3 в правом верхнем углу ячейки означает, 
что и экологический подход, и однофакторный дисперсионный анализ по-
казывают наличие статистически значимых различий по индивидуализму 
с г. Москва, а цифра 8 — что по экологическому подходу зафиксированы 
статистически значимые различия с Северной Осетией.

На основе таблицы можно сделать несколько общих наблюдений. Во-
первых, различия между регионами являются умеренными. Этот результат 
соответствует выводу ряда работ о том, что культурные различия между 
регионами меньше, чем различия между странами (Minkov, Hofstede, 2014; 
Obradovich et al., 2020). Во-вторых, не зафиксировано региональных раз-
личий по характеристике маскулинности. Это может быть вызвано гомо-
генностью российских регионов по ней3. Также минимальны различия 
по показателю долгосрочной ориентации, что соответствует результатам 
предыдущих исследований (Аузан и др., 2017; Брызгалин, Никишина, 
2020; Латов, Латова, 2005). В-третьих, крайние значения относительно 

1	 В соответствии с методологией Г. Хофстеде величина значения не позволяет делать 
вывод о выраженности характеристики по сравнению с другими странами без проведения 
специальной процедуры «якорения» (Hofstede, 2013), но позволяет сравнивать между собой 
те страны/регионы, которые принимали участие в исследовании.

2	 Случаи, когда существует статистическая значимость при применении однофактор-
ного дисперсионного анализа, но исчезает при применении экологического подхода, были 
редки и не приведены из-за того, что вызваны социально-демографическими различиями 
между регионами (а не социокультурными). Наиболее значимые корректировки в резуль-
тате применения экологического подхода были зафиксированы для Якутии по показателю 
«Избегание неопределенности»: однофакторный дисперсионный анализ показал наличие 
различий с Новгородской областью, Ульяновской областью и Северной Осетией, однако 
они были обусловлены значительной долей молодого населения в Якутии (более молодые 
люди обладают меньшим уровнем избегания неопределенности). 

3	 Характеристика «маскулинность-феминность» подвергается критике в последних 
работах из-за невозможности воспроизвести ее на данных, отличных от использованных 
Г. Хофстеде (Minkov, 2018). 
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других регионов обычно наблюдаются у национальных республик (Се-
верная Осетия, Бурятия) и Москвы. Подробнее результаты по каждой 
характеристике разобраны ниже.

Индивидуализм/коллективизм. По индивидуализму наряду с дистан-
цией власти наблюдаются наиболее значимые различия между регионами. 
В Москве уровень индивидуализма относительно выше, в Северной Осе-
тии и Бурятии — относительно ниже. Данный результат соответствует ре-
зультатам оценки уровня индивидуализма в российских регионах по аль-
тернативным методикам (Maklasova, Tatarko, 2019).

Межстрановые исследования показывают, что индивидуализм по-
ложительно связан с экономическим ростом (Gorodnichenko, Roland, 
2011), демократизацией общества (Gorodnichenko, Roland, 2021) и его 
инновационным развитием (Taylor, Wilson, 2012; Chen et al., 2017). По-
ложительная связь с инновациями может объясняться тем, что в индиви-
дуалистических культурах новые, нестандартные решения поощряются 
обществом, так как люди стремятся отличаться друг от друга и ценят раз-
нообразие (Chen et al., 2017). Также индивидуализм связан со склонно-
стью к самоуверенности, даже переоценке своих возможностей, что ведет 
к большей готовности к инновационным решениям (Markus, Kitayama, 
1991). В коллективистских сообществах, напротив, для людей характе-
рен внешний локус контроля (Taras et al., 2010), что может проявляться 
в меньшей инициативности людей при решении любых возникающих 
сложностей. В то же время исследования показывают, что в коллекти-
вистских сообществах люди чаще ассоциируют себя с организациями, 
в которых они работают; при прочих равных условиях для них более 
важно соблюдение групповых обязательств (Taras et al., 2010), что также 
может быть ресурсом развития. 

Региональные различия по данному показателю позволяют предпо-
ложить перспективность учета этой характеристики в социально-эконо-
мическом развитии.

Дистанция власти. Высокая дистанция власти свойственна России в це-
лом (согласно данным исследования Г. Хофстеде), однако внутри страны 
есть различия. Относительно низкие показатели наблюдаются в нацио-
нальных республиках (кроме Северной Осетии): в Бурятии (минимальные 
значения в выборке), Якутии и Татарстане. Относительно более высокие 
значения зафиксированы в Ростовской области.

Низкий уровень дистанции власти положительно связан с инноваци-
онным развитием (Varsakelis, 2001; Williams, McGuire, 2010), что может 
свидетельствовать о наличии социокультурного потенциала для органич-
ного развития инноваций в национальных республиках (при появлении 
соответствующих условий). 

Отметим, что сочетание относительно низкой дистанции власти и от-
носительно высокого уровня коллективизма практически не встречается 
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на кросс-страновых выборках (Hofstede, 2001), в связи с чем даже появи-
лось мнение о необходимости объединения этих характеристик в одну 
(Minkov, 2018). Сочетание относительно высокого коллективизма и от-
носительно низкой дистанции власти в ряде регионов выборки является 
аргументом в пользу сохранения разделения двух характеристик и актуа-
лизирует дальнейшие исследования по данному вопросу.

Избегание неопределенности. Среди исследуемых регионов относи-
тельно низкий уровень избегания неопределенности наблюдаются в Ре-
спублике Бурятия, Республике Якутия1 и Пермском крае, относительно 
высокий — в Ростовской области (высокие значения избегания неопре-
деленности в Южном федеральном округе были также отмечены в иссле-
довании на выборке студентов (Брызгалин, Никишина, 2020). 

Избегание неопределенности отрицательно связано с инновационным 
развитием (Shane, 1993; Williams, McGuire, 2010): производство иннова-
ций требует готовности к изменениям и толерантности к неопределен-
ности. В исследовании С. Шейна (Shane, 1993) именно этот показатель 
оказался наиболее значимым для инновационного развития (в сравнении 
с другими характеристиками Г. Хофстеде). Относительно низкий уро-
вень избегания неопределенности в Бурятии и Пермском крае при про-
чих равных условиях может быть социокультурным преимуществом, в то 
время как в Ростовской области это может быть сдерживающим факто-
ром для развития инноваций.

Долгосрочная ориентация. По показателю долгосрочной ориентации 
российские регионы в целом достаточно гомогенны, однако результаты 
анализа демонстрируют относительно более высокий уровень долгосроч-
ной ориентации в Томской области по сравнению с Северной Осетией, 
Якутией, Бурятией и Калужской областью. Недавние исследования по-
казывают положительную связь между долгосрочной ориентацией и ре-
зультатами в области образования, например, положением в ренкинге 
PISA по математике (Minkov, 2018) — более высокие значения долго-
срочной ориентации в Томской области могут свидетельствовать о пер-
спективности дальнейшего развития региона как важного образователь-
ного центра2. 

Социокультурная кластеризация регионов. Социально-экономическое 
разнообразие регионов России обусловливает интерес к выстраиванию 
региональной политики, учитывающей схожесть и различия регионов.

1	 Эконометрический анализ показывает, что низкие значения избегания неопределен-
ности в Якутии по сравнению с другими регионами во многом обусловлены молодой струк-
турой населения.

2	 По данным рейтинга QS, в 2019 г. Томск занял 73-ю строчку в рейтинге самых при-
влекательных студенческих городов мира, среди российских городов уступив только Мо-
скве и Санкт-Петербургу. https://www.topuniversities.com/city-rankings/2019.
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Наиболее известными в этом плане являются работы в области эко-
номической географии, в которых на основе социально-экономических 
параметров выделяются различные кластеры / группы регионов (Григо-
рьев и др., 2011; Зубаревич, 2012).

Системный подход к группировке регионов с учетом факторов социо
культурного разнообразия был предпринят Лабораторией исследования 
социальных отношений и многообразия общества Российской экономи-
ческой школы (ЛИСОМО РЭШ) в 2017 г. (подробнее см. (Аузан и др., 
2017). Классификация была основана на данных, описывающих языковое, 
лингвистическое, религиозное разнообразие, особенности исторического 
развития и электорального поведения, и содержала описание характерных 
для группы ценностей и установок. Всего авторами исследования были 
выделены четыре группы:

Группа 1. Родным языком большей части населения является русский; 
население демонстрирует большую готовность к предпринимательской/ 
инновационной деятельности и меньшую приверженность патерналист-
ским ценностям.

Группа 2. Родным языком большей части жителей является русский; 
население демонстрирует меньшую склонность к инновационной актив-
ности и предпринимательской деятельности в целом.

Группа 3. В регионах данной группы существенную долю населения со-
ставляют люди с одним и тем же родным языком, отличным от русского.

Группа 4. В регионах данной группы присутствует большое число раз-
личных этнических групп, языки которых также соответственно раз-
личны.

Несмотря на то что данная классификация содержала описание ключе-
вых ценностей и установок, характерных для группы, сами по себе данные 
о ценностях и установках не являлись фактором группировки. 

В свою очередь, анализ культурной близости 14 регионов исследова-
ния показывает, что «культурные расстояния» между регионами не объ-
ясняются исключительно социально-экономическими, географическими 
или этническими факторами. Об этом свидетельствуют и рис. 1, на кото-
ром представлено положение регионов в пространстве двух характеристик 
(индивидуализм-коллективизм и дистанция власти), по которым наблю-
дается наиболее существенный разброс между регионами, и кластерный 
анализ, проведенный на основе пяти культурных характеристик модели 
Хофстеде (на основе экологического подхода)1.

1	 Кластеризация проводилась по коэффициентам, извлеченным с помощью экологи-
ческого подхода. Использовалась иерархическая кластеризация методом Варда на основе 
евклидова расстояния. 
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Рис. 1. График рассеивания по показателям индивидуализма и дистанции власти 
Примечание: на оси Х отражено значение индивидуализма,  

на оси Y — дистанции власти.  
Оба показателя извлечены с помощью экологического подхода.  

Источник: рассчитано на данных региональных опросов,  
проведенных ИНП и РВК в 2018 и 2020 гг.

Применение кластерного анализа, опирающегося на различные меры 
расстояния1, показывает, что разные в социально-экономическом и гео
графическом плане Новгородская, Ульяновская, Томская, Калужская, 
Нижегородская, Челябинская области и Красноярский край тяготеют 
к одному кластеру. Принадлежность Ростовской области и Пермского 
края к тому или иному кластеру варьируется в зависимости от выбран-
ного метода расчета, однако во всех случаях наблюдаются их специ-
фика относительно других регионов выборки. Национальные респуб-
лики зачастую выделяются в отдельные группы и лишь в некоторых 
случаях оказываются близки друг к другу (исключением являются Та-
тарстан и Якутия — несмотря на этнические и географические разли-
чия, оба региона оказываются близки друг к другу вне зависимости 
от выбранного способа кластеризации). В отдельный кластер выделя-
ется Москва.

Все вместе это означает, что при выстраивании региональной поли-
тики и группировке регионов важно учитывать не только социально-эко-
номические характеристики и факторы социокультурного разнообразия, 
но и социокультурные особенности населения.

1	 Использовались метод Варда, методы ближайшего соседа и межгрупповой связи. 
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Выводы и дискуссия
Наличие культурных различий между странами и их влияние на эко-

номическое развитие уже давно не подвергаются сомнению. Региональ-
ные же различия, присутствующие внутри стран с большой территорией, 
значительным этническим и/или языковым разнообразием, существенной 
вариацией в уровне социально-экономического развития и пр., все еще 
мало изучены.

В данной работе были выявлены следующие социокультурные особен-
ности российских регионов по методике Г. Хофстеде:

1.	 Статистически значимые различия обнаружены по показателям 
индивидуализма и дистанции власти (более выражены), а также 
по избеганию неопределенности и долгосрочной ориентации (ме-
нее выражены). 

2.	 Наиболее индивидуалистична Москва, наименее индивидуали-
стичны Северная Осетия и Бурятия. 

3.	 Относительно высокая дистанция власти — в Ростовской области, 
относительно низкая — в национальных республиках (кроме Се-
верной Осетии). 

4.	 Относительно высокое избегание неопределенности — в Ростов-
ской области, относительно низкое — в Республике Саха (Якутия), 
Республике Бурятия и Пермском крае. 

5.	 Относительно высокая долгосрочная ориентация — в Томской об-
ласти. 

6.	 На основе социокультурных характеристик регионы могут быть 
сгруппированы в кластеры, при этом тяготение конкретных реги-
онов друг к другу не может быть объяснено по отдельности геогра-
фическими, социально-экономическими или этническими факто-
рами.

На практике полученные выводы могут использоваться при анализе 
социокультурных «драйверов» и барьеров развития регионов; при про-
ектировании институтов, использующих преимущества, обусловленные 
культурой; при гармонизации существующих формальных и неформаль-
ных институтов, а также при проектировании изменений культуры (в том 
числе за счет корректировки образовательных, информационных и про-
светительских программ) (Аузан, Никишина, 2021). Использование зна-
ний о социокультурных особенностях регионов также может повысить 
эффективность инструментов прогнозирования реакции населения на из-
менения (например, внедрение новых технологий или мер, связанных 
со сдерживанием пандемии), а также эффективность инструментов по-
веденческой экономики, адаптированных под специфику региона (Брыз-
галин, Никишина, 2020).

В то же время важно отметить перспективность продолжения иссле-
дований региональных социокультурных особенностей. Во-первых, ре-
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гиональный охват (14 регионов) остается недостаточным для формиро-
вания достоверных выводов о социокультурных паттернах по Г. Хофстеде 
во всех российских регионах. В частности, отсутствие данных по дальне-
восточным регионам (например, Приморскому или Хабаровскому краю) 
не позволяет подтвердить вывод о более высоких уровнях индивидуализма 
по мере продвижения на восток России (Брызгалин, Никишина, 2020; 
Maklasova, Tatarko, 2019). 

Во-вторых, пандемия коронавируса (как серьезный внешний шок) 
могла привести к социокультурным (вероятно, общим для всех регионов) 
изменениям1, что обусловливает актуальность повторных замеров, анализа 
изменений и их устойчивости во времени.

Кроме того, в целях повышения эффективности региональной поли-
тики представляются перспективными разработка аналитического ин-
струментария, учитывающего как социально-экономические, так и со-
циокультурные характеристики регионов России. Такой инструмента-
рий — в формате карты/матрицы/типологии — мог бы обеспечить базу 
для принятия основанных на данных решений федеральными и регио-
нальными органами власти.
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Приложение А

Таблица А.1

Значения характеристик Хофстеде по гомогенной выборке  
исследования 2016 г.1
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ор
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ия

Краснодарский край (1) 55,2 51,1 49,6 52 51,8
Ленинградская обл. (2) 52,4 (11,13) 50,1 45, 9 54,2 50,2
Москва (3) 53,8 48,5 49,7 50,4 (4,11) 49,9
Нижегородская обл. (4) 53,9 51,5 (5,12) 48,8 56,3 (3,5,8) 51,6
Дагестан (5) 50 13 (9,11) 47,6 (4,13) 51 49,2 11 (4,13) 49,6
Татарстан (6) 54,1 49,9 47,9 53,6 50,6
Свердловская обл. (7) 52,9 49,5 50,4 52,5 52,2
Томская обл. (8) 52,3 (13) 50 50,4 51,4 (4,11,13) 52,2
Хабаровский край (9) 56,3 (5) 49,3 49,1 54,6 51,9
Ярославская обл. (10) 55 49,8 50 52,9 50,4
Архангельская обл. (11) 56,4 (2.5) 49,9 49,7 57,15 (8,3) 51,2
Адыгея (12) 52,2 (13) 48,2 (4) 50,6 54,2 49,8
Коми (13) 56,8 5 (2,8,12) 51 (5) 50,1 55,7 (5,8) 51,3

Примечание: в правом верхнем углу каждой ячейки указаны номера регионов исследо-
вания, от которых статистически значимо отличается данный регион. Не в скобках (и без 
полужирного выделения) указаны регионы, с которыми у региона по строке выявлены зна-
чимые на 1%-ном уровне различия как на основе экологического подхода (с учетом соци-
ально-демографических различий), так и на основе теста Тьюки. В скобках с полужирным 
выделением указаны регионы, с которыми у региона по строке зафиксированы статисти-
чески значимые на 1%-ном уровне различия, выявленные экологическим подходом, но не 
зафиксированные тестом Тьюки (с учетом социально-демографических различий). При эко-
логическом подходе контроль проводился на пол, возраст, уровень образования и уровень 
дохода респондентов. 

Источник: рассчитано на данных региональных опросов сотрудников организации, осу-
ществляющей свою деятельность в финансовой сфере, проведенных Институтом нацио-
нальных проектов в 2016–2017 гг. по заказу ЦСР, а также данных социологического опроса 
«Поведенческие и институциональные предпосылки технологического развития регионов 
РФ», проведенного коллективом авторов в составе Виктора Вахштайна, Павла Степанцова, 
Юлии Чурсиной и Светланы Бардиной в интересах «РВК».
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