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И ВОЗНИКАЮЩЕЙ СТРАТЕГИИ 
ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ

Статья посвящена выявлению отличия формализованной стратегии безопасности 
от возникающей. Основная цель исследования — разработка методических подходов
анализа формализованной и возникающей стратегии на предмет их отличий, а также 
выявление отличий на примере стратегии энергетической безопасности и определение 
основных причин отклонений. Для выявления возникающей стратегии энергетической 
безопасности (как совокупности действий лиц, принимающих решения) авторы пред-
лагают проводить анализ событий, упоминаемых в СМИ (информационные поводы),
и изменений, вносимых в законодательные акты (реальные действия лиц, принимающих 
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решения в ответ на внешние вызовы и угрозы), которые вносятся в соответствии с ре-
альными целями в области национальной безопасности. Отслеживание информационных 
поводов авторами проводится по ключевым словам, идентифицирующим основные цели 
в области энергетической безопасности согласно соответствующей нормативно-право-
вой базе. Для проверки гипотезы, связанной с изменением законодательства, авторами 
определяется корреляционная зависимость между выбранными показателями с исполь-
зованием модели парной линейной регрессии. В рамках проведенного исследования авто-
рами были выявлены различия между формализованной и возникающей стратегиями обе-
спечения энергетической безопасности; проведен анализ изменений на законодательном 
уровне, которые отражают реальные усилия властей, направленные на обеспечение без-
опасности; выявлены отличия формализованной стратегии от фактических действий 
властей в законодательной сфере; сформированы положения возникающей стратегии, 
отражающей реальные действия и интересы властей. Авторами отражены причины 
различий между формализованной и возникающей стратегиями. Практическое при-
менение методических подходов к выявлению отличий между формализованной и воз-
никающей стратегиями актуально для участников инвестиционных процессов (пред-
приятий и предпринимателей), а также для легитимных избранных властей с целью 
правильного отражения стратегических направлений деятельности в официальных до-
кументах для обеспечения стабильности внутренней и внешней политической ситуации.

Ключевые слова: национальная безопасность, энергетическая безопасность, 

стратегия безопасности, формализованная стратегия, возникающая стратегия.
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METHODS FOR ANALYZING DELIBERATE 
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SECURITY STRATEGY OF RUSSIA

The main aim of this research is to identify the differences between a deliberate security 
strategy and an emergent one. The objective of the study is to demonstrate these differences 
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using the case of an energy security strategy, to determine the main reasons for deviations 
and to formulate a methodological apparatus for assessing strategic documents. To explore 
an emergent energy security strategy (as a set of actions by decision makers), the authors 
suggest to make the analysis  the events mentioned in the media (press events) and the 
amendments to legislation (real actions of decision makers in response to external challenges 
and threats) made in accordance with actual national security objectives. The authors 
monitor press events based on keywords that identify the main energy security objectives 
in accordance with the relevant legal and regulatory framework. In order to test the hypothesis 
related to legislation, amendments authors disclose the correlation between the selected 
indicators using a model of linear regression with one regressor. The study distinguishes 
the differences between deliberate and emergent energy security strategies; analyses legislative 
amendments that reflect the real efforts of the authorities; in addition, the study analyses 
legislative amendments aimed at ensuring security; distinguishes  the differences between 
a deliberate strategy and the actual actions of the authorities in the legislative sphere; 
formulates provisions for an emergent strategy reflecting the real actions and interests 
of the authorities. The authors reflect the reasons for the differences between deliberate 
and emergent strategies. The authors build a hierarchy of objectives for an emergent strategy 
that defines the actual priorities for energy security: domestic economic security, external 
economic security, tax security, environmental safety. Empirical application of methodological 
approaches to identifying differences between deliberate and emergent strategies is relevant 
for participants in investment processes (enterprises and entrepreneurs) as well as for 
the legitimately elected authorities, with a view to properly reflecting strategic course of actions 
in official documents in order to ensure the stability of the internal and external political 
situation.
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emergent strategy.
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Введение
Вопросы безопасности всегда находились и находятся в центре госу-

дарственной политики. Потребность в постоянном экономическом росте 

и минимизации влияния кризисных явлений на качество жизни населе-

ния, внутренние и внешние вызовы в условиях глобализации и цифро-

вой трансформации экономики приводят к критической актуальности 

обеспечения безопасности и устойчивого развития социальной и эконо-

мической сфер общества. 

Большое число заинтересованных сторон, тех, чью безопасность обе-

спечивают, и тех, кто безопасность обеспечивают, приводит к настоя-

тельной необходимости формировать и публиковать декларативные до-

кументы, отражающие официальное мнение властей на этот вопрос, с тем, 

чтобы все участники процесса понимали направления, отвечающее нацио-
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нальным интересам. Как известно, формирование национальных инте-

ресов — исключительная компетенция легитимных избранных офици-

альных властей.

Проводить анализ стратегических документов и мониторинг постав-

ленных в них целей и задач важно как с экономической точки зрения, 

так и с позиций национальной безопасности. В первую очередь актуальны 

данные вопросы для участников инвестиционных процессов (предпри-

ятий и предпринимателей), так как их действия и принимаемые реше-

ния во многом зависят от стратегических посылов, которые теоретически 

должны отражать желания и возможности государственной власти поддер-

живать то или иное направление экономической деятельности, создавать 

комфортные условия для ведения бизнеса в стратегически важных сфе-

рах. В условиях циклических кризисов субъектам предпринимательской 

деятельности особенно важно понимать основные принципы, деклариру-

емые государством. С другой стороны, легитимным избранным властям 

не менее важно правильно отражать стратегические направления деятель-

ности в официальных документах, так как от этого зависит стабильность 

как внутренней, так и внешней политической ситуации. 

В связи с этим научный и практический интерес вызывают вопросы: 

насколько может возникающая (реализуемая в результате конкретных 

действий властей) стратегия отличается от формализованной (деклариру-

емой в конкретных документах)? Как (с помощью какого методического 

аппарата) выявить это отличие? И в чем причины отличия возникающей 

и формализованной стратегий. 

Цель данной статьи — разработка методических подходов анализа фор-

мализованной и возникающей стратегии на предмет их отличий. В рамках 

поставленной цели показать выявленные отличия на примере стратегии 

энергетической безопасности, определить основные причины отклонений 

и предложить методы для оценки стратегических документов.

Подходы к формированию стратегии безопасности активно изучаются 

в научной литературе. Полученные в работе (Rahman et al., 2021) резуль-

таты показали, что эффективность нормативного регулирования имеет 

важное значение для стимулирования экономического роста.

В научной литературе можно выделить два направления по изучению 

стратегических документов. Первое связано с формированием стратеги-

ческих документов. Второе — с оценкой эффективности реализации стра-

тегий и их мониторингом.

В работе (Elsheikh et al., 2022) на примере программы электронного 

правительства Иордании авторами поднимается вопрос важности устра-

нения расхождения во взглядах между государственными лицами, при-

нимающими решения, и их приоритетами в отношении выбора соответ-

ствующих стратегий для успешной их реализации. Авторы утверждают, 

что успех любой стратегии и намеченных в ней преобразований зависит 
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от согласованности мнений лиц, принимающих решения и задающих 

приоритеты.

Таким образом, проблемы формирования стратегических документов 

связаны с согласованностью мнений лиц, принимающих решения, пра-

вильным выбором приоритетов развития, их актуальностью на момент 

реализации стратегии и согласованностью стратегических документов 

между собой. От корректного формирования стратегических документов 

напрямую зависит возможность правильной оценки результатов их ре-

ализации.

Возможности оценки качества стратегий, определение показателей 

для их мониторинга рассматриваются во многих научных исследованиях. 

В статье (Погостинская, Погостинский, 2017) предложена модель 

оценки энергетической стратегии страны на основе формирования ди-

намического норматива. Интегральная оценка стратегий на примере не-

фтяной отрасли предлагается также в работе (Хабриев и др., 2020). В работе 

предложена методика оценки интегрального показателя с использованием 

методов анализа иерархии, взвешенной суммы критериев, кластерного 

анализа и метода Дельфи. В работе (Любинова, 2016) оценено выполне-

ние параметров индикаторов первого этапа «Энергетической стратегии 

до 2030 г.» (2008–2015 гг.). В целом, задания этапа не выполнены, и ав-

торами делается вывод о необходимости корректировки последующих 

этапов стратегии в меньшую сторону. В свою очередь сделанные автором 

выводы могут свидетельствовать о том, что первоначально декларируемая 

стратегия отличается от фактически реализуемой, что еще раз возвращает 

к необходимости корректного определения стратегических приоритетов 

в момент формирования документов.

Оценка экономической части стратегии национальной безопасности 

Украины рассматривается в статье (Гутман, Зайцева, 2020). Мониторинг 

и оценка этой стратегии, по мнению автора, являются основой для кор-

ректировки реформ. 

Как отмечается в работе (Chien-Chiang et al., 2022), от эффективно-

сти реализации стратегии энергетической безопасности зависит качество 

жизни населения, а также состояние окружающей среды. Для оценки 

эффективности реализации стратегии энергетической безопасности, 

по мнению авторов, необходимо разрабатывать системы индикаторов, 

отражающие результаты достижения стратегических целей. В качестве 

методологической базы авторами предлагается использование системы 

сбалансированных показателей (ССП) для определения комплекса ин-

дикаторов и стратегической карты реализации стратегии энергетической 

безопасности РФ. В качестве основных блоков предлагаются следующие:

экология; общество и потребление; производство энергии; технологии, 

инновации и обучение. В рамках каждого блока определены свои цели 

и индикаторы оценки стратегии энергетической безопасности в контек-
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сте достижения целей устойчивого развития. Выбор индикаторов оценки 

стратегии в увязке с устойчивым развитием предлагается также в статье 

(Капитонов и др., 2022). 

Основной научный провал в изучаемой авторами данной статьи теме 

заключается в недостатке научных исследований, которые концентри-

руются не на разработке стратегий и мониторинге их реализации уже по 

завершению стратегического периода, а на возможности отследить про-

исходящие по факту изменения уже после утверждения стратегического 

документа, но до момента завершения срока его действия. То есть суть 

предлагаемой авторами гипотезы заключается не в том, что необходимо 

выбирать показатели мониторинга реализации стратегических докумен-

тов в области национальной безопасности, а выявлять отличные от декла-

рируемых направления деятельности. В связи с этим интересен подход, 

описываемый авторами в статье и предполагающий важность понима-

ния теории изменений стратегии. В качестве примеров в статье использу-

ются стратегии борьбы с терроризмом и разрешения конфликтов. Автор 

обсуждает две особые проблемы: то, как политики формулируют желае-

мый результат, и множество теорий. Автор утверждает, что сотрудники 

по стратегической оценке должны обсуждать теорию стратегии или тео-

рии изменений, чтобы политики и лидеры национального уровня могли 

лучше понять, как различные теории определяют их планы и стратегии 

вмешательства. Благодаря пониманию теории изменений директивные 

органы власти повышают ясность желаемых результатов и качественнее

могут оценить эффективность стратегии. То есть невыполнение страте-

гических планов зачастую не свидетельствует о неэффективности реали-

зации стратегии, а говорит о том, что в процессе реализации изменились 

стратегические направления. 

В отличие от подходов, приведенных в проанализированной научной 

литературе, основной гипотезой данного исследования является предпо-

ложение о различии реальной стратегии в области безопасности и декла-

рируемой. В связи с этим фокусировка задачи оценки реализации стра-

тегии безопасности должна смещаться с определения индикаторов вы-

полнения декларируемой стратегии на выявление реальной стратегии. 

Выявить реальную стратегию в области безопасности можно по частоте 

обращения официальных лиц и органов к вопросу, а также по частоте 

ссылок в СМИ и интернете на действия официальных лиц и органов. По-

мимо этого, авторами исследования делается предположение, что реаль-

ная возникающая стратегия обеспечения безопасности государства может 

меняться в зависимости от ситуации, что может проявляться, например, 

через оперативное изменение налоговой политики, тогда как формали-

зованная стратегия, выраженная в стратегических документах, остается 

без изменений.
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При определении методологии исследования авторами рассматрива-

ется понятие энергетическая безопасность и ее связь с экономической 

безопасностью, характеризуются основные документы формализованной 

стратегии энергетической безопасности. Авторы формируют описания 

формализованной и возникающей стратегий, а также предлагают основ-

ные методические подходы к выявлению различий между этими двумя 

стратегиями с использованием метода информационных поводов и выяв-

ляя корреляционную зависимость между определенными показателями, 

демонстрирующими изменение законодательства в связи с макроэконо-

мическими факторами. В качестве основных результатов представлены: 

иерархия целей возникающей стратегии безопасности и вывод об опера-

тивных изменениях реальной возникающей стратегии, что отражается 

в налоговой политике.

Методология исследования
Энергетическая безопасность — это способность топливно-энергети-

ческого комплекса (ТЭК) страны посредством эффективного использо-

вания как внутренних, так и внешних ресурсов обеспечить устойчивое 

развитие и функционирование экономики страны. Обеспечение энер-

гетической безопасности напрямую зависит от эффективного исполь-

зования топливно-энергетического потенциала страны. Энергетическая 

бе зопасность является главным фактором поддержания необходимого 

уровня экономической безопасности, в то время как наряду с другими 

сферами жизни общества она формирует национальную безопасность, 

а, следовательно, и общую защищенность страны и стабильность нацио-

нального суверенитета в целом. Значение энергетической безопасности 

для обеспечения национальной безопасности и связь с экономической 

безопасностью рассматривается в работах (Herrero, 2014; Andornino, 2019; 

Kostecka-Tomaszewska, 2018) на примерах Испании и Китая. 

Из-за прямого влияния состояния и эффективности энергетического 

сектора на национальную безопасность, для предупреждения возможных 

внутренних и внешних угроз, указом Президента РФ от 13 мая 2019 г. 

№ 216 утверждена Доктрина энергетической безопасности Российской Фе-

дерации, отражающая формализованную стратегию страны в данной сфере 

Целью Доктрины является поддержание защищенности экономики и на-

селения страны от угроз энергетической безопасности на уровне, соответ-

ствующем требованиям законодательства Российской Федерации, путем 

воспроизводства минерально-сырьевой базы ТЭК, надежного и устойчи-

вого обеспечения российских потребителей энергоресурсами стандартного 

качества и услугами в сфере энергетики, обеспечения энергосбережения 

и повышения энергетической эффективности и др. Помимо Доктрины 

в качестве нормативной базы обеспечения эффективности энергетиче-
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ской безопасности разработана и утверждена Энергетическая стратегия 

до 2035 года. Целью новой Энергетической стратегии определено дости-

жение структурно и качественно нового состояния энергетики, макси-

мально содействующего динамичному социально-экономическому разви-

тию и обеспечению национальной безопасности Российской Федерации. 

Ее достижение будет осуществляться по четырем направлениям, которые 

включают эффективное обеспечение потребностей социально-экономиче-

ского развития России соответствующими объемами производства и экс-

порта продукции и услуг ТЭК, пространственное и региональное развитие 

энергетики, достижение технологической независимости ТЭК и повыше-

ние его конкурентоспособности, а также совершенствование государст-

венного управления и развитие международных отношений.

С учетом изменений макроэкономических и социально-политических 

факторов формализованная стратегия, цели которой закреплены в офи-

циально утвержденных документах, не всегда совпадает с возникающей.

Это обусловлено временным лагом между моментом принятия формали-

зованной стратегии и ее реализацией, а также тем, что эксперты, форми-

рующие формализованную стратегию, не являются лицами, принимаю-

щими решения. Тем не менее формализованная стратегия необходима, 

так как все участники процесса обеспечения безопасности, а не только 

лица, принимающие решения, должны понимать направления движе-

ния в этой сфере.

Рис. 1. Изменение формализованной стратегии

Источник: составлено авторами.
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Рисунок 1 демонстрирует авторский методический подход к анализу 

изменений формализованной стратегии, где в качестве объектов иссле-

дования выступают приоритеты формализованной стратегии и факти-

ческие приоритеты лиц, принимающих решения (составляющие основу 

формализованной стратегии), а в качестве инструментов — анализ ин-

формационных поводов и изменений в законодательстве. Для выявления 

возникающей стратегии энергетической безопасности (как совокупности 

действий лиц принимающих решения) предлагается проводить анализ со-

бытий, упоминаемых в СМИ (информационные поводы), и изменений, 

вносимых в законодательные акты (реальные действия лиц принимающих 

решения в ответ на внешние вызовы и угрозы) и соответствующих реаль-

ным целям в области национальной безопасности.

В широком понимании в качестве информационного повода могут 

использоваться:

 актуальные события (назначение руководителя, сделка, перего-

воры и т.д.);

 организация и проведение мероприятий (круглые столы, презен-

тации, конференции);

 проведение исследований, подведение итогов, статистические дан-

ные;

 рейтинги, индексы;

 заявление руководителя, статусного деятеля и т.д.

В рамках данного исследования под информационным поводом по-

нимается заявление руководителя или статусного деятеля, сделанного 

по формализовано заявленным целям в области энергетической безопас-

ности.

Для отслеживания информационных поводов предлагается проводить 

поиск по ключевым словам, идентифицирующим основные цели в области 

энергетической безопасности. Ключевые слова должны характеризовать 

и отражать цели формализованной стратегии (табл. 1).

Поиск предлагается проводить на базе общедоступных поисковых си-

стем (расширенный поиск новостей через системы Яндекс, Google) на ос-

нове совмещения ключевой фразы, соответствующей формализованной 

цели энергетической безопасности и фамилии должностного лица, от-

вечающего за формирование стратегии. Для большей достоверности ре-

комендуется пользоваться электронными базами СМИ, но доступ к ним 

осуществляется на платной основе.
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Таблица 1

Определение ключевых фраз, идентифицирующих формализованные цели 

энергетической безопасности

Раздел III. П. 22. Цель, принципы, основные направления
и задачи обеспечения энергетической безопасности Ключевые фразы

а. Воспроизводства минерально-сырьевой базы 

топливно-энергетического комплекса

Минерально-сырьевая база

б. Надежного и устойчивого обеспечения российских 

потребителей энергоресурсами стандартного качества 

и услугами в сфере энергетики

Обеспечение 

энергоресурсами

в. Формирования запаса продукции организаций 

топливно-энергетического комплекса 

в государственном материальном резерве

и поддержания его на необходимом уровне

Топливо в государственном 

материальном резерве

г. Обеспечения технической доступности 

инфраструктуры ТЭК для различных групп

потребителей и возможности оказания им услуг в сфере 

энергетики

Доступность 

инфраструктуры, 

подключение к газопроводу, 

подключение к электросетям 

д. Регулирования цен (тарифов) на продукцию

организаций топливно-энергетического комплекса 

и услуги в сфере энергетики

Тариф на электроэнергию, 

тариф на газ, цены на бензин

е. Осуществления инвестиционной деятельности 

в сфере энергетики, обеспечения защиты прав

инвесторов, контроля за иностранными инвестициями 

в российские организации ТЭК

Инвестиции в ТЭК

ж. Осуществления антимонопольного регулирования 

и развития конкуренции, включая развитие 

организованной (биржевой) торговли продукцией 

организаций ТЭК

Конкуренция в ТЭК

з. Обеспечения энергосбережения и повышения 

энергетической эффективности

Энергосбережение, 

энергоэффективность

и. Обеспечения антитеррористической защищенности 

и безопасности инфраструктуры и объектов ТЭК, в том 

числе в условиях чрезвычайных ситуаций

Безопасность 

инфраструктуры ТЭК

к. Обеспечения защищенности критической 

информационной инфраструктуры объектов ТЭК

Информационная 

безопасность ТЭК

л. Осуществления экспорта продукции, технологий 

и услуг организаций ТЭК

Экспорт нефти, экспорт газа

м. Ограничения отрицательного воздействия

на окружающую среду и обеспечения экологической 

безопасности хозяйственной деятельности организаций 

ТЭК

Защита окружающей среды 

в ТЭК
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Окончание табл. 1

Раздел III. П. 22. Цель, принципы, основные направления
и задачи обеспечения энергетической безопасности Ключевые фразы

н. Защиты населения и территорий от чрезвычайных 

ситуаций, возникающих на объектах ТЭК

Чрезвычайные ситуации 

в ТЭК, разлив нефти

о. Применения российских технологий, оборудования, 

материалов, программного обеспечения 

при реализации инвестиционных проектов в отраслях 

ТЭК на территории РФ

Импортозамещение в ТЭК

Источник: составлено авторами.

Таблица 2

Определение ключевых фраз, идентифицирующих возникающие цели 
энергетической безопасности

Направления возникающей стратегии энергетической 
безопасности Ключевые фразы

Изменение цен на углеводороды на внешнем рынке, 

угроза сокращения бюджетных поступлений

Цены на нефть

Реализация внешнеэкономических проектов, 

направленных на повышение диверсифицированности 

маршрутов поставок

Северный поток

Турецкий поток

Источник: составлено авторами.

Основа экономической безопасности государства закладывается благо-

даря получаемым доходам бюджета. «Для войны нужны три вещи: деньги, 

деньги и еще раз деньги», — как сообщает итальянский автор Людовико 

Гвиччардини в своем сочинении «Часы досуга» (1565), так ответил маршал 

Джан-Джакопо Тривульцио (1448–1518) на вопрос Людовика XII, какие 

приготовления нужны для завоевания Миланского герцогства. 

Если рассматривать бюджет РФ, значительную его долю формирует 

нефтегазовая отрасль (табл. 3).

Таблица 3

Доходы бюджета РФ за период 2015–2021 гг., млрд руб.

Наименование показателя 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Доходы, всего 13 659 13 460 15 089 19 454 20 189 18 722 25 286

Нефтегазовые доходы 5863 4844 5972 9018 7924 5235 9057

Доля нефтегазовых 

доходов, %

43 36 40 46 39 28 36

Источник: составлено авторами по данным фактических бюджетов РФ за период с 2015 

по 2021 г.
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Как видно из представленной таблицы, доля нефтегазовых дохо-

дов в среднем за период с 2015 по 2019 г. составляла около 40%, тогда 

как в 2020 г. снизилась до 28%. Наибольшую долю в нефтегазовых дохо-

дах составляет НДПИ (28% в 2021 г.).

Одна из гипотез проводимого исследования заключается в том, что в за-

висимости от ситуации с поступлением нефтегазовых доходов, которые 

формируют значительную часть бюджета, может меняться и реальная воз-

никающая стратегия обеспечения безопасности государства через опе-

ративное изменение налоговой политики, тогда как формализованная 

стратегия, выраженная в стратегических документах (Доктрина энерге-

тической безопасности, Энергетическая стратегия до 2035 года) остается 

без изменения.

Для проверки данной гипотезы предлагается определить корреляци-

онную зависимость между следующими показателями:

1) среднегодовая цена нефти Brent в долларах и количество измене-

ний в Налоговом кодексе Российской Федерации (НК РФ) (часть 

2: НДПИ, НДД, акцизы);

2) среднегодовая цена нефти Brent в долларах и количество изменений

в НК РФ, касающихся только НДПИ (гл. 26: НДПИ, ст. 334–346);

3) среднегодовая цена нефти Brent в рублях и количество изменений 

в НК РФ (часть 2: НДПИ, НДД, акцизы);

4) доля нефтегазовых доходов и количество изменений в НК РФ (часть 

2: НДПИ, НДД, акцизы);

5) доля нефтегазовых доходов и количество изменений в НК РФ, ка-

сающихся только НДПИ (гл. 26: НДПИ, ст. 334–346).

В работе была использована модель парной линейной регрессии. 

Предложенные методические подходы к определению различий между 

формализованной и возникающей стратегиями имеют ряд преимуществ: 

1) простота использования;

2) возможность оценки на основе общедоступных данных;

3) прозрачность представленных результатов.

Результаты исследования
Отличия возникающей и формализованной стратегий были рассмо-

трены на примере стратегии энергетической безопасности России. В фор-

мализованной системе под безопасностью подразумевается состояние за-

щищенности национальной экономики от внешних и внутренних угроз. 

Для того чтобы отслеживать различия между формализованной и возни-

кающей стратегиями авторами был использован метод информационных 

поводов. В табл. 4 представлены результаты проведенного исследования 

упоминаний в СМИ, связанных с целями, зафиксированными в Доктрине 

энергетический безопасности. 
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Таблица 4

Результаты анализа информационных поводов,
связанных с целями Доктрины энергетической безопасности

Раздел III. П. 22. Цель,
принципы, основные направления 

и задачи обеспечения
энергетической безопасности

 Ключевые фразы

Количество упоминаний 
в СМИ

2018 2019 2020 Итого

д. Регулирования цен (тарифов) 

на продукцию организаций

топливно-энергетического 

комплекса и услуги в сфере

энергетики

тариф 

на электроэнергию, 

тариф на газ, цены 

на бензин

644 558 694 1896

л. Осуществления экспорта

продукции, технологий и услуг 

организаций ТЭК

экспорт нефти, 

экспорт газа

344 199 162 705

б. Надежного и устойчивого

обеспечения российских 

потребителей энергоресурсами 

стандартного качества

и услугами в сфере энергетики

обеспечение 

энергоресурсами

71 35 82 188

н. Защиты населения

и территорий от чрезвычайных 

ситуаций, возникающих 

на объектах ТЭК

чрезвычайные 

ситуации в ТЭК, 

разлив нефти

178 10 0 188

а. Воспроизводства

минерально-сырьевой базы

топливно-энергетического 

комплекса

минерально-сырьевая 

база

75 14 10 99

г. Обеспечения технической

доступности инфраструктуры 

ТЭК для различных групп

потребителей и возможности 

оказания им услуг в сфере

энергетики

доступность 

инфраструктуры, 

подключение 

к газопроводу, 

подключение 

к электросетям 

51 19 15 85

и. Обеспечения 

антитеррористической 

защищенности и безопасности 

инфраструктуры и объектов

ТЭК, в том числе в условиях 

чрезвычайных ситуаций

безопасность 

инфраструктуры ТЭК

10 2 0 12

м. Ограничения отрицательного 

воздействия на окружающую 

среду и обеспечения 

экологической безопасности

хозяйственной деятельности

организаций ТЭК

защита окружающей 

среды в ТЭК

0 3 7 10
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Окончание табл. 4

Раздел III. П. 22. Цель,
принципы, основные направления 

и задачи обеспечения
энергетической безопасности

 Ключевые фразы

Количество упоминаний 
в СМИ

2018 2019 2020 Итого

е. Осуществления 

инвестиционной деятельности 

в сфере энергетики, 

обеспечения защиты прав 

инвесторов, контроля 

за иностранными инвестициями

в российские организации ТЭК

инвестиции в ТЭК 5 1 0 6

з. Обеспечения 

энергосбережения и повышения 

энергетической эффективности

энергосбережение, 

энергоэффективность

4 0 1 5

в. Формирования запаса

продукции организаций 

топливно-энергетического 

комплекса в государственном 

материальном резерве 

и поддержания его на 

необходимом уровне

топливо 

в государственном 

материальном резерве

0 0 0 0

ж. Осуществления 

антимонопольного 

регулирования и развития

конкуренции, включая развитие 

организованной (биржевой)

торговли продукцией 

организаций ТЭК

конкуренция в ТЭК 0 0 0 0

к. Обеспечения защищенности 

критической информационной 

инфраструктуры объектов ТЭК

информационная 

безопасность ТЭК

0 0 0 0

о. Применения российских 

технологий, оборудования,

материалов, программного

обеспечения при реализации

инвестиционных проектов

в отраслях ТЭК на территории 

РФ

импортозамещение 

в ТЭК

0 0 0 0

Источник: составлено авторами.

Помимо зафиксированных в формализованной стратегии целей авто-

рами были рассмотрены еще два направления обеспечения энергетической 

безопасности, результаты по которым представлены в табл. 5.
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Таблица 5 

Результаты анализа информационных поводов, связанных с целями 
возникающей стратегии обеспечения безопасности, млрд руб.

Направления возникающей стратегии 
энергетической безопасности

 Ключевые 
фразы 2018 2019 2020 Итого

Изменение цен на углеводороды 

на внешнем рынке, угроза сокращения 

бюджетных поступлений

Цены 

на нефть

240 223 366 829

Реализация внешнеэкономических 

проектов, направленных на повышение 

диверсифицированности маршрутов 

поставок

Северный 

поток

594 594 598 1786

Турецкий 

поток

522 541 254 1317

Источник: составлено авторами.

Таким образом, можно сделать вывод, что цели, зафиксированные 

в формализованной стратегии, во многом отличаются от возникающей 

стратегии, иерархия направлений которой представлена в табл. 6.

Таблица 6

Иерархия целей возникающей стратегии обеспечения безопасности

Иерархия целей, принципов, основных направлений 
и задач обеспечения энергетической безопасности 

возникающей стратегии

Количество упоминаний в СМИ

2018 2019 2020 Итого

д. Регулирование цен (тарифов) на продукцию

организаций топливно-энергетического комплекса 

и услуги в сфере энергетики

644 558 694 1896

Реализация внешнеэкономических 

проектов, направленных на повышение 

диверсифицированности маршрутов поставок 

(«Северный поток»)

594 594 598 1786

Реализация внешнеэкономических 

проектов, направленных на повышение 

диверсифицированности маршрутов поставок 

(«Турецкий поток»)

522 541 254 1317

Изменение цен на углеводороды на внешнем рынке, 

угроза сокращения бюджетных поступлений

240 223 366 829

л. Осуществления экспорта продукции, технологий 

и услуг организаций ТЭК

344 199 162 705

б. Надежного и устойчивого обеспечения российских 

потребителей энергоресурсами стандартного качества 

и услугами в сфере энергетики

71 35 82 188

н. Защиты населения и территорий от чрезвычайных 

ситуаций, возникающих на объектах ТЭК

178 10 0 188

а. Воспроизводства минерально-сырьевой базы 

топливно-энергетического комплекса

75 14 10 99
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Окончание табл. 6

Иерархия целей, принципов, основных направлений 
и задач обеспечения энергетической безопасности 

возникающей стратегии

Количество упоминаний в СМИ

2018 2019 2020 Итого

г. Обеспечения технической доступности 

инфраструктуры ТЭК для различных групп

потребителей и возможности оказания им услуг

в сфере энергетики

51 19 15 85

Источник: составлено авторами.

Таким образом, иерархия целей государства в сфере безопасности 

ТЭК следующая:

1. Внутренняя экономическая безопасность. Надежное обеспечение 

потребителей ресурсами по конкурентным ценам.

2. Внешняя экономическая безопасность. Достаточная конкуренто-

способность отраслей ТЭК на мировых рынках. 

3. Налоговая безопасность. Обеспечение притока финансовых ре-

сурсов в бюджет.

4. Иные цели, например, экологическая безопасность, производ-

ственная безопасность и т.д. и т.п.

Учитывая важность направления, связанного с налоговой безопасно-

стью и обеспечением притока финансовых ресурсов в бюджет, рассмотрим 

влияние цены на нефть и нефтегазовых доходов на внесение изменений 

в налоговое законодательство. Результаты анализа корреляционной за-

висимости показателей представлены на рис. 2–6. 

Рис. 2. Среднегодовая цена нефти Brent (в долл.) 

и количество изменений в НК РФ (НДПИ, НДД, акцизы)

Источник: составлено авторами.
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Рис. 3. Среднегодовая цена нефти Brent (в долл.) 

и количество изменений в НК РФ (НДПИ)

Источник: составлено авторами.

Рис. 4. Среднегодовая цена нефти Brent (в руб.)

и количество изменений в НК РФ (НДПИ, НДД, акцизы)

Источник: составлено авторами.
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Рис. 5. Доля нефтегазовых доходов и количество изменений

в НК РФ (НДПИ, НДД, акцизы)

Источник: составлено авторами.

Рис. 6. Доля нефтегазовых доходов и количество изменений в НК РФ (НДПИ)

Источник: составлено авторами.

Результаты проведенных расчетов коэффициента корреляции пред-

ставлены в табл. 7.
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Таблица 7
Результаты оценки коэффициента корреляции показателей

№ Наименование показателей Коэффициент
детерминации R^2

Коэффициент 
корреляции

Интерпретация 
коэффициента

корреляции

1 Доля нефтегазовых доходов

и количество изменений 

в НК РФ, касающихся

только НДПИ (гл. 26,

НДПИ, ст. 334–346)

0,64 −0,8007 очень высокая 

отрицательная

2 Среднегодовая цена нефти

Brent в долл. и количество

изменений в НК РФ, 

касающихся только НДПИ

(гл. 26, НДПИ, ст. 334–346)

0,36 −0,59822 высокая 

отрицательная

3 Доля нефтегазовых доходов

и количество изменений 

в НК РФ (часть 2: НДПИ,

НДД, акцизы)

0,32 −0,56718 высокая 

отрицательная

4 Среднегодовая цена нефти

Brent (в долл.) и количество

изменений в НК РФ (часть

2: НДПИ, НДД, акцизы)

0,20 −0,44491 средняя 

отрицательная

5 Среднегодовая цена нефти

Brent (в руб.) и количество

изменений в НК РФ (часть

2: НДПИ, НДД, акцизы)

0,08 −0,2882 средняя 

отрицательная

Источник: составлено авторами.

Проведенные расчеты показывают по всем показателям отрицатель-

ную корреляцию, т.е. как при снижении доли нефтегазовых доходов, 

так и при снижении цены нефти Brent, можно заметить увеличение ко-

личества вносимых в НК РФ поправок.

Так как в работе использована модель парной линейной регрессии 

для оценки достоверности полученных результатов необходимо проана-

лизировать коэффициент детерминации R^2. Для большинства анализи-

руемых показателей данный коэффициент меньше 0,5, что говорит о том, 

что используемая модель нерелевантна имеющимся данным и сделать вы-

вод о линейной зависимости анализируемых показателей не представля-

ется возможным. 

Тем не менее для показателей доли нефтегазовых доходов и количества 

изменений, касающихся НДПИ, коэффициент детерминации составил 

0,64 и коэффициент корреляции был равен −0,8, что может свидетель-

ствовать о внесении значительного количества изменений, касающихся 

НДПИ при снижении доли нефтегазовых доходов, что отражает реаль-
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ные действия властей в ответ на сокращение доли нефтегазовых доходов. 

Это подтверждается и долей НДПИ (более 28%) в нефтегазовых доходах.

Заключение
Проведенное авторами исследование позволило предложить конкрет-

ные методы для выявления различий между формализованной и возника-

ющей стратегией, а также на примере стратегии энергетической безопас-

ности сделать вывод об имеющихся различиях. 

Предлагаемый для использования метод анализа информационных 

поводов прост в использовании, но не лишен недостатков, среди кото-

рых необходимо отметить слабую доказательную базу и нестандартность 

при исследовании проблем в области экономической и энергетической 

безопасности.

Тем не менее использование предлагаемых авторами подходов по-

казывает наглядный результат и может найти практическое применение 

в инвестиционной деятельности, так как предпринимателям важно знать 

реальные направления стратегического развития. 

В качестве направления дальнейшего исследования с учетом выявлен-

ных недостатков метода информационных поводов авторы выделяют не-

обходимость исследования взаимосвязи между системой индикаторов эко-

номической безопасности регионов, которая используется при проведении 

мониторинга и показателями, отражающими реальные действия властей

(например, системой формирования рейтинга губернаторов регионов).

Исследование, проведенное авторами в рамках данной статьи, по-

зволило обозначить три основных направления для дальнейшей работы:

1) совершенствование методических подходов к анализу различий 

между формализованной и возникающей стратегиями с целью до-

стижения максимальной достоверности;

2) изучение вопросов ранжирования инвестиционных проектов с уче-

том выявленной иерархии целей государства в сфере безопасности 

ТЭК для формирования инвестиционных программ компаний;

3) развитие методологии управления рисками при обеспечении эко-

номических интересов собственников организации с учетом выяв-

ляемых подходов в общегосударственном стратегическом целеука-

зании в области национальной, экономической и энергетической 

безопасности, с тем чтобы попытаться при помощи разработанных 

в системе общегосударственного целеполагания инструментов раз-

вить теорию и практику обеспечения экономической безопасности 

хозяйствующих субъектов. 

Вопросы ранжирования проектов для выбора наилучшего варианта 

инвестирования широко изучаются в научной литературе. Традицион-

ные подходы в качестве критериев ранжирования используют ЧДД и ВНД 
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(Foster, Mitra, 2003; Kalhoefer, 2010). Популярностью пользуется муль-

тикритериальный подход (Milanovic et al., 2010; Wang et al., 2010; Лаври-

ченко и др., 2019; Vasovic et al., 2012). Но, как показывает практическая 

деятельность предприятий, математических методов, в том числе осно-

ванных на нескольких критериях, недостаточно для корректного ранжи-

рования проектов. 

Ранжирование не только по экономической эффективности, но и с уче-

том социальных, экологических и технических показателей предлагается 

авторами статьи (Lunkevičius et al., 2001) для ранжирования проектов раз-

вития сельской местности. Аналогичный подход с необходимостью учета 

не только соотношения затрат и выгод, но и социальных факторов выяв-

лен авторами (Odeck,1996) при оценке строительства инфраструктурных 

дорожных объектов.

Рассматривать не только экономические показатели, но строить ма-

трицу приоритетности инвестиционных проектов предлагается в статье 

(Коренюк и др., 2021) на примере химической промышленности.

В статье (Филиппова и др., 2014) авторами предлагается при ранжи-

ровании проектов учитывать проектные риски.

Таким образом, выстроенная иерархия построения вызовов, угроз и ри-

сков общегосударственного стратегического целеполагания в области эко-

номической безопасности может быть адаптирована к решению задач обе-

спечения экономической безопасности хозяйствующих субъектов с одной 

стороны, с точки зрения формирования направлений инвестиционного 

развития, с другой — для формирования подхода к анализу рисков в субъ-

ектах хозяйствования топливно-энергетического комплекса.

В рамках проведенного исследования авторами были получены сле-

дующие результаты.

1. Предложен метод информационных поводов для отслеживания 

отличий между формализованной и возникающей стратегиями. 

2. Выявлены различия между формализованной и возникающей стра-

тегиями обеспечения энергетической безопасности. 

3. Проведен анализ изменений на законодательном уровне, которые 

отражают реальные усилия властей, направленные на обеспече-

ние безопасности. Выявлены отличия формализованной страте-

гии от фактических действий властей в законодательной сфере, 

для чего авторами проанализированы внесение изменений в НК 

РФ и их корреляционная зависимость от экономических собы-

тий (снижение доли нефтегазовых доходов, сокращение цены 

на нефть).

Сформирована иерархия положений возникающей стратегии, отража-

ющей реальные действия и интересы властей посредством использования 

метода информационных поводов.

Авторами были сделаны следующие выводы:
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1. Формализованная стратегия в области безопасности всегда отли-

чается от возникающей.

2. Формализованная стратегия отражает характер (способы и мето-

ды) принятия решений, прежде всего, в своей структуре и в объ-

еме различных разделов.

3. Отличие формализованной и возникающей стратегии в тех 

или иных областях тем существенней, чем меньшее число лиц при-

нимают решения в части реализации стратегии. 

Различия между формализованной и возникающей стратегиями свя-

заны с несколькими причинами:

1. Эксперты, формирующие стратегию, не являются лицами, при-

нимающими решения.

2. Существует временной лаг между моментом формирования стра-

тегии и принятием конкретного решения.

3. Различия между описанными вызовами и угрозами в формализо-

ванной стратегии и возникающими в реальности.

Таким образом, основная ценность ТЭК в контексте возникающей 

стратегии заключается не только в надежном обеспечении потребности 

в топливе и энергии, но и в получении государством своей части не-

фтяной ренты, что возможно при создании условий для генерации этой 

ренты.

Усиление подхода к безопасности возможно за счет перехода к ком-

плексному подходу (в отличие от раздельного рассмотрения экономиче-

ской или энергетической безопасности) и четкой иерархической струк-

туре объектов рассмотрения.

Иерархия целей государства в сфере безопасности ТЭК (т.е. направ-

ления комплексной безопасности ТЭК) следующая:

1. Внутренняя экономическая безопасность. Надежное обеспечение 

потребителей ресурсами по конкурентным ценам.

2. Внешняя экономическая безопасность. Достаточная конкуренто-

способность отраслей ТЭК на мировых рынках. 

3. Налоговая безопасность. Обеспечение притока финансовых ресур-

сов в бюджет.

4. Иные цели, например, экологическая безопасность, производ-

ственная безопасность и т.д.

Ценность ТЭК заключается в обеспечении внутренней стабильности

и получении доходов государством на внешнем рынке, что позволяет обе-

спечивать как энергетическую, так и экономическую безопасность.
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