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КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫХ РИСКОВ
НА ОСНОВЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЗАТРАТ
НА ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ
РАБОТНИКОВ

На сегодняшний день на законодательном уровне определена обязанность работо-
дателя по проведению количественной оценки профессиональных рисков работников,
но не регламентирован единый подход к осуществлению оценки рисков. Работодате-
лями самостоятельно принимается решение о выборе того или иного методического
подхода с учетом текущих производственных процессов на предприятии и действу-
ющей системы управления охраной труда. Целью настоящего исследования является
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разработка унифицированного методического подхода к количественной оценке про-
фессиональных рисков. Методологическую базу работы составляют положения ре-
гламентирующих документов в сфере охраны труда, научные публикации по оценке 
профессиональных рисков. Метод исследования включает анализ нормативно-мето-
дической литературы по управлению профессиональными рисками и статистических 
данных по расходам компаний в области охраны труда. В статье приведено сравне-
ние основных существующих подходов, применяемых в компаниях в рамках осущест-
вления количественной оценки профессиональных рисков. Результаты анализа сви-
детельствуют об отсутствии в большинстве методических подходов возможности 
обоснования расходов на антирисковые мероприятия. Предложен авторский методи-
ческий подход к количественной оценке профессиональных рисков на основе определе-
ния затрат на обеспечение жизни и здоровья работников. Данный подход позволяет 
разрабатывать и обосновывать мероприятия по снижению профессиональных рисков 
и улучшению состояния производственной безопасности на предприятии, а также 
оценивать прогнозируемый эффект от проведения корректирующих мер. Актуальным 
вектором научных исследований по данной проблематике является создание и внедре-
ние на предприятиях информационных систем по управлению профессиональными ри-
сками и поддержке принятия управленческих решений на базе разработанного подхода.

Ключевые слова: охрана труда, профессиональные риски, количественная 

оценка, производственный травматизм, профессиональные заболевания, мето-

дический подход.

Цитировать статью: Комзолов, А. А., Кириченко, Т. В., Бархатов, В. Д., & Манежева, 

М. В. (2023). Количественная оценка профессиональных рисков на основе определения за-

трат на обеспечение жизни и здоровья работников. Вестник Московского университета. Се-
рия 6. Экономика, 58(5), 134–161. https://doi.org/10.55959/MSU0130-0105-6-58-5-7.

A. A. Komzolov
Gubkin University (Moscow, Russia)

T. V. Kirichenko
Gubkin University (Moscow, Russia)

V. D. Barkhatov
Gubkin University (Moscow, Russia)

M. V. Manezheva
Niigazeconomika LLC (Moscow, Russia)

JEL: J28

QUANTITATIVE ASSESSMENT OF OCCUPATIONAL 
RISK BASED ON DETERMINING
THE COSTS OF ENSURING LIFE 
AND HEALTH OF EMPLOYEES

Implementing a quantitative occupational risk assessment is legislated as an 
employer’s responsibility nowadays. Yet, there is no unified approach to risk assessment. 
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Employers make decision on a certain methodological approach depending on current industrial 
processes and existing occupational health and management system on their own. The study 
aims to develop a unified methodological approach to quantitative occupational risk assessment. 
The research methodology is based on the provisions of regulatory documents in occupational 
health and safety, scientific publications on occupational risk assessment. The research method 
involves analyzing normative and methodological literature on occupational risk management 
and the statistical data on occupational safety expenditures of companies. The article presents 
a comparison of the main available approaches used in companies to implement a quantitative 
occupational risk assessment. The results show there is no possibility to justify the costs of risk 
response activities in a vast majority of methods. The authors propose a methodological 
approach to occupational risk assessment based on determining the costs of ensuring life 
and health of employees. This approach allows to develop and substantiate activities 
on occupational risk reduction and the improvement of industrial safety level in a company 
as well as to assess the effect expected of the implementation of corrective actions. The actual 
vector of scientific research on the subject is to create and implement information systems 
for occupational risk management and decision-making support based on the developed 
approach in companies.

Keywords: labor protection, occupational risk, quantitative assessment, industrial 

traumatism, occupational diseases, methodological approach.
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Введение
В соответствии со ст. 218 Трудового кодекса Российской Федерации 

(2001) оценка профессиональных рисков должна осуществляться в орга-

низациях на регулярной основе в целях соблюдения требований охраны 

труда. При этом единый порядок проведения количественной оценки 

профессиональных рисков не утвержден.

Развитие методологии количественной оценки профессиональных 

рисков является актуальным направлением в сфере безопасности труда 

в организации. 

Можно выделить наиболее часто реализуемые подходы. Так, широкое 

распространение получил метод Файн — Кинни (EcoStandard. Journal, 

2020), суть которого заключается в трехмерной оценке профессиональных 

рисков по составляющим (степени подверженности риску, вероятности 

возникновения риска на рабочем месте и последствиям для здоровья ра-

ботника в случае реализации риска), выраженным в баллах.

Зарекомендованной на практике методикой оценки профессиональ-

ных рисков является подход на основании индекса Элмери (Старовойтов 

и др., 2018) или его модификация — определение уровня рисков по ин-

дексу ОВР (Федорец, 2011). Оба индекса являются агрегированными по-
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казателями профессионального риска, которые оцениваются в процентах 

как отношение пунктов, по которым выполняются требования, к полному 

их количеству.

Определенный интерес представляет интегральная оценка профессио-

нального риска, к которой относятся подходы с использованием показа-

теля индекса безопасности труда, учитывающего результативность при-

меняемых защитных мер (Институт безопасности труда, 2021), а также 

комплексная методика оценки индивидуального профессионального ри-

ска с учетом условий труда на рабочем месте и состояния здоровья ра-

ботника (Клинский институт охраны и условий труда, 2008). Результаты

оценки профессиональных рисков по данным методикам измеряются 

в долях единицы.

Таким образом, среди существующих многочисленных методик 

оценки профессиональных рисков, заявленных как количественные, 

большая часть связана с использованием балльных оценок и эксперт-

ных коэффициентов и получением безразмерных величин. Это затруд-

няет последующую оценку экономической эффективности антириско-

вых мероприятий.

Целью исследования, представленного в статье, является разработка 

методического подхода к количественной оценке профессиональных ри-

сков, позволяющего обосновывать затраты на мероприятия в области ох-

раны труда.

Задачи исследования включают:

 определение основных способов (инструментов) оценки профес-

сиональных рисков;

 сравнительный анализ известных методических подходов, относя-

щихся к конкретному способу оценки риска;

 создание нового методического подхода к количественной оценке 

профессиональных рисков.

Применяемая повсеместно на практике оценка профессиональных ри-

сков в условных, балльных единицах не меняет сущности качественного 

метода. Использование на практике авторского методического подхода 

к количественной оценке профессиональных рисков, представленного 

в статье, позволит:

 определять приемлемость текущего уровня профессиональных ри-

сков для рабочих мест;

 оценивать достаточность существующих мер управления рисками;

 определять профессии (должности) и рабочие места с критическим

уровнем профессиональных рисков;

 формировать перечень приоритетных мероприятий по снижению 

профессиональных рисков;

 обосновывать затраты на мероприятия, направленные на улучше-

ние условий труда работников;

 осуществлять мониторинг профессиональных рисков.
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Анализ литературы
Одним из документов, которые допускается взять за основу при выборе 

или создании методического подхода к количественной оценке профес-

сиональных рисков в организации, являются утвержденные Минтрудом 

РФ Рекомендации по выбору методов оценки уровней профессиональных 

рисков и по снижению уровней таких рисков (2021). Рекомендации содер-

жат обзор основных подходов к оценке уровня профессиональных рисков, 

критерии выбора способа оценки рисков, описание процесса и основных 

этапов выбора определенного подхода.

Нормативно-методические документы, также используемые при вы-

боре/разработке методического подхода к оценке профессиональных ри-

сков, включают:

 Рекомендации по классификации, обнаружению, распознаванию 

и описанию опасностей (Приказ Министерства труда и социаль-

ной защиты РФ, 2022) (Приложения № 4 и 5); 

 ГОСТ Р 58771-2019 «Менеджмент риска. Технологии оценки ри-

ска» (Национальный стандарт Российской Федерации, 2019);

 ГОСТ Р 12.0.010-2009 «Определение опасностей и оценка рисков»

(Национальный стандарт Российской Федерации, 2009) (раздел 

4.2);

 ГОСТ 12.0.230.5-2018 «Методы оценки риска для обеспечения бе-

зопасности выполнения работ» (Межгосударственный стандарт,

2018);

 Р 2.2.1766-03 «Руководство по оценке профессионального риска

для здоровья работников» (ГУ НИИ медицины труда имени ака-

демика Н. Ф. Измерова, 2003) (раздел 4).

Основные требования, которым должен соответствовать методический 

подход к количественной оценке профессиональных рисков, с учетом по-

ложений стандартов по управлению рисками (International Organization 

for Standardization, 2019; Project Management Institute, 2019; The Committee 

of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission, 2017) и Рекоменда-

ций Минтруда РФ (2021) включают:

 наличие необходимых исходных данных для оценки;

 простоту выполнения расчетов;

 надежность и однозначность получаемых результатов оценки про-

фессиональных рисков;

 возможность ранжирования рисков;

 сравнимость результатов оценки;

 возможность обоснования мероприятий по снижению професси-

ональных рисков;

 обеспечение возможности оценки рисков для работодателя в от-

ношении идентифицированных опасностей;

 мониторинг профессиональных рисков.
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Поскольку в настоящее время отсутствует стандартизированная про-

цедура количественной оценки профессиональных рисков, целесообразно 

руководствоваться таким подходом к оценке (комбинацией подходов), 

который учитывает специфику деятельности организации, существую-

щие технологические процессы и операции и соответствует требованиям 

к применяемой методике оценки профессиональных рисков.

Современная методология оценки профессиональных рисков в оте-

чественных и зарубежных компаниях представлена подходами, основан-

ными на использовании:

 матриц оценки рисков;

 опросных листов;

 расчетных коэффициентов травматизма;

 ранжирования уровня требований;

 показателя средней полноценной жизни (СПЖ);

 результативности применяемых защитных мер;

 прогнозирования травм и профзаболеваний;

 зависимости «доза – эффект»;

 теории нечетких множеств.

Наиболее часто применяемой формой представления уровня про-

фессио нальных рисков является матрица оценки рисков, позволяющая 

наглядно выявлять ключевые риски, для которых необходимо приня-

тие мер по их управлению, и соответствующая «Методам оценки риска 

для обеспечения безопасности выполнения работ» (Межгосударственный 

стандарт, 2018). Матричный подход обеспечивает быстрое ранжирование 

рисков по разным уровням значимости. Однако использование данного 

подхода субъективно, достоверность оценок рисков зависит от того, на-

сколько хорошо разработаны и откалиброваны шкалы.

Как показывает практика, формальное упорядочение факторов и воз-

можных ситуаций делают оценку риска более простой и доступной для экс-

перта. Это обусловливает широкое распространение методов, основанных 

на применении опросных листов, контрольных/проверочных листов, ча-

сто называемых «чек-листами», позволяющих провести статистический 

анализ результатов. Наиболее эффективен данный подход при оценке ри-

ска на давно организованных рабочих местах с устоявшейся практикой 

эксплуатации и с хорошо известными технологиями и оборудованием, 

и идентифицированными опасностями. В качестве примера реализации 

метода можно привести разработанный В. В. Кулешовым и др. (2021) ин-

тегральный критерий оценки влияния человеческого фактора на уровень 

профессиональных рисков, который включает три параметра: восприятие 

информации, принятие решений и выполнение действий. В исследованиях 

(Pinto et al., 2011) и (Putraet al., 2021) также показано применение опрос-

ных листов при определении ключевых факторов риска возникновения 

несчастных случаев на этапе строительства объекта, в том числе с исполь-

зованием метода анализа иерархий (Putra et al., 2021).
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Подход с использованием расчетных коэффициентов травматизма 

представляет собой оценку условий труда с позиции производственного 

травматизма и предполагает сбор материала о несчастных случаях и вы-

числение соответствующих показателей (ГОСТ Р 12.0.010-2009). Иссле-

дуемый подход используется в качестве метода количественных оценок 

в менеджменте производственных и профессиональных рисков (Севастья-

нов, 2008) и позволяет оценивать уровни отдельных составляющих про-

изводственной безопасности и в определенной степени учитывать их при 

мониторинге эффективности антирисковых мероприятий. Тем не менее 

методы, основанные на использовании статистической информации о не-

счастных случаях, не позволяют выявить все возможные источники опас-

ностей на исследуемых объектах. Требуется также большой объем стати-

стических данных для осуществления расчета.

Представляют практический интерес подходы к оценке профессио-

нального риска в организации, основанные на ранжировании уровня тре-

бований, к которым относятся ранее упомянутые методики с использо-

ванием индексов Элмери и ОВР (Старовойтов и др., 2018; Сидоров и др., 

2021), и методы, учитывающие результативность применяемых защитных 

мер (Институт безопасности труда, 2021). Общим недостатком перечис-

ленных подходов является невозможность получения результата в нату-

ральном или денежном выражении и, следовательно, обоснования затрат 

на мероприятия по снижению профессиональных рисков.

В научной литературе встречаются методики, в которых реализовано 

моделирование риска профзаболеваний и несчастных случаев. Например, 

в трудах В. М. Минько (2002) и Н. В. Зайцевой и др. (2020) предложена 

многофакторная оценка профессиональных рисков по показателям состо-

яния охраны труда с получением безразмерных коэффициентов по каж-

дому фактору рабочей среды с целью вычисления комплексного крите-

рия. В работе А. Г. Хрупачева и др. (2010) отдельные составляющие уровня 

профессионального риска оцениваются с использованием так называе-

мого показателя средней продолжительности жизни. В обеих методиках 

влияние на работника производственных факторов принимается равно-

ценным, что не позволяет ранжировать риски и определять приоритетные 

к осуществлению мероприятия.

При оценке профессиональных рисков, в частности в сфере медицины 

труда, популярны подходы, направленные на гигиеническую и токсико-

логическую оценки профессионального риска. Например, оценка послед-

ствий влияния вредных факторов на производстве может осуществляться 

посредством применения функции «доза — эффект» (Мешков, Рахманин, 

2021) — оценки экспозиции работников по уровню фактора и времени 

его действия и последующее сравнение с нормативами (Федорович, 2017). 

Для реализации данного подхода требуется значительный объем информа-

ции, позволяющий обосновать конкретный вид функции «доза — эффект» 
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с учетом большого числа влияющих факторов. Кроме того, применение 

метода осложняется неопределенностью поведения функции «доза — 

эффект» при относительно небольших уровнях воздействия источников 

риска и неопределенностью степени влияния дополнительных вредных 

факторов за пределами рабочего места (Лесных и др., 2017).

За последние пять лет опубликован ряд научных работ по проблема-

тике оценки рисков в области охраны труда на основе анализа нечетких 

множеств. По мнению ряда исследователей (Gul, Guneri, 2018; Korkmaz 

et al., 2019; Климова, 2019), использование элементов теории нечетких 

множеств позволяет оценивать условия многокомпонентных негативных 

воздействий, обусловливающих множественные негативные эффекты, 

в том числе в виде причиненного вреда здоровью. Однако отсутствие еди-

ного подхода к переводу нечетких чисел в четкие может приводить к раз-

ным результатам в зависимости от выбранного способа преобразования. 

Кроме того, применение нечетких множеств характеризуется сложностью 

восприятия результатов оценки в нечетких числах, а также требует высо-

кого уровня подготовки специалистов по охране труда в области высшей 

математики и специального программного обеспечения.

Как правило, применяемые методические подходы к количественной 

оценке профессиональных рисков адаптируются под цели конкретной 

организации в части алгоритмов расчета. Примеры крупных российских 

компаний это подтверждают.

Так, количественная оценка рисков в области промышленной безопас-

ности и охраны труда в ПАО «ЛУКОЙЛ» осуществляется с использова-

нием трехуровневой матрицы оценки рисков (в баллах) с учетом влияния 

реализации рисков на здоровье людей, материальные активы, окружаю-

щую среду и репутацию компании (Глебова и др., 2017).

В ОАО «РЖД» реализуется комбинированная методика оценки профес-

сиональных рисков, сочетающая матрицу оценки рисков на основе про-

изошедших и учтенных событий (руб./год), и экспертный анализ по мо-

дифицированной методике Элмери (Комзолов и др., 2022).

В ГК «Росатом» для опасностей, при идентификации которых произ-

водились измерения уровней производственных факторов или оценива-

лись факторы трудового процесса, уровень риска определяется на осно-

вании Руководства Р 2.2.1766-2003 в зависимости от класса условий труда. 

При оценке рисков на рабочих местах применяются также контрольные 

листы (чек-листы), а итоговый уровень рисков определяется экспертным

методом с применением матрицы оценки риска с получением результата 

в баллах1.

1 ОАО «Концерн Росэнергоатом. (2011). Типовое руководство по идентификации опас-
ностей и оценке рисков на рабочих местах. https://meganorm.ru/Data2/1/4293729/4293729425.

pdf
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Количественная оценка профессиональных рисков работников ПАО 

«Газпром» осуществляется по составляющим: оценка риска травматизма 
по матрице, класс условий труда и класс опасного производственного 

объекта. Результат количественной оценки профессиональных рисков 

определяется на основании сводной балльной оценки по пятиуровневой 

шкале с использованием пропорционального рейтингования в соответ-

ствии с «Методикой количественной оценки профессиональных рисков» 
(Рекомендации публичного акционерного общества «Газпром», 2022).

Как видно из обзора рассмотренных методик, наиболее часто приме-
няемыми методами оценки риска в сфере безопасности труда на сегод-

няшний день являются качественные.

На современном этапе руководством компаний осознается необхо-
димость внедрения новых подходов к организации системы управления 

охраной труда. Сегодняшним трендом выступает автоматизация про-
цедур оценки профессиональных рисков. По мнению Г. З. Файнбурга 

и Д. Г. Просвирнина (2019), для интегрирования всех составляющих про-

фессиональных рисков в реальную оценку и выработку мер по управле-

нию рисками требуются автоматизация и цифровизация, включая в том 

числе использование методов искусственного интеллекта.
К настоящему времени разработан ряд программных продуктов, позво-

ляющих проводить цифровую оценку профессиональных рисков, в част-

ности созданных на платформе 1С (Зонова и др., 2022), а также систем 
управления производственной безопасностью: ИСУПБ «Техэксперт», 

РискПроф, Performance Solution, Q4 Safety, RiskNet, ИСОБР «Производ-

ственный контроль» и др. 

К примеру, подсистема «Охрана труда» комплекса 1С: Производ-
ственная безопасность предназначена для автоматизации процессов ор-

ганизации охраны труда на предприятиях в соответствии с требованиями 

федерального законодательства, с учетом отраслевой и корпоративной 

специфики и с возможностью автоматизированного формирования ре-
гламентированной отчетности1.

Подсистема «Риски» программы «Охрана труда» для 1С: Предприятия 

(Файнбург, Просвирнин, 2019) направлена на идентификацию опасно-

стей и оценку значимости профессиональных рисков на объектах с учетом 

средств индивидуальной защиты, а также на автоматизацию проведения 
мероприятий по снижению рисков и управлению ими. В данной системе 
оценка профессиональных рисков может проводиться либо по матричному 

методу, либо по расчетной методике ГОСТ Р 12.0.010-2009.

Комплект ИСУПБ «Техэксперт» Охрана труда включает набор моду-

лей для автоматизации процессов обучения, медицинских осмотров, учета 
происшествий, мероприятий, выдачи средств индивидуальной защиты, 

1 ООО «Производственная безопасность и экология». (2023). Комплексная автомати-
зация производственной безопасности. https://www.1c-prombez.ru
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предоставления компенсаций. Использует матричный подход к оценке 

профессиональных рисков1.
Система РискПроф, являясь онлайн-сервисом для оценки профессио-

нальных рисков и управления охраной труда, позволяет специалистам, от-

ветственным за проведение оценки профессиональных рисков, с мини-

мальными трудозатратами поддерживать в актуальном состоянии соответ-

ствующую документацию, планы мероприятий, анализировать динамику 
изменения уровня профессиональных рисков и оценивать эффективность 

мер управления, а также формировать инструкции по охране труда в соот-
ветствии с требованиями действующего нормативного законодательства 

(Зонова и др., 2022). В системе реализован матричный метод на основе 

балльной оценки профессиональных рисков.
Отечественные компании предпринимают шаги в направлении цифро-

визации системы управления охраной труда, поэтапно реализуя переход 
к автоматизации процессов учета, планирования, контроля и формиро-

вания отчетности. Имеется положительный опыт внедрения автоматизи-

рованных систем на следующих предприятиях:
 ПАО «Газпром нефть», ГК «Ростех», АК «АЛРОСА», МКПАО

«ОК РУСАЛ» — 1С: Производственная безопасность;
 СП ООО «Сахалин-Шельф-Сервис», ООО «КНАУФ ГИПС БАЙ-

КАЛ», ОАО «ПУЛ транс» ООО «Оренбург Водоканал» — программ-

ный продукт «Охрана труда» для 1С: Предприятия;
 АО «Газпром газораспределение Ленинградская область», ООО

«Томскнефтехим», ООО «Киберсталь», ОАО «Московская объ-
единенная энергетическая компания» — ИСУПБ «Техэксперт».

Эффект от внедрения в компании вышеперечисленных цифровых ре-
шений проявляется:

 в повышении эффективности деятельности специалистов по охра-

не труда и промышленной безопасности;

 систематизации учета и контроля затрат на мероприятия по охране
труда;

 накоплении статистической информации для принятия управлен-

ческих решений;

 создании предпосылок к сокращению размеров экономического 

и социального ущерба от ненадлежащего состояния охраны и ус-
ловий труда;

 снижении риска штрафных санкций со стороны контролирующих 

органов (Роспотребнадзор, Ростехнадзор, Инспекция труда).

Несмотря на возможность выбора применяемого алгоритма оценки 

рисков в области охраны труда (экспертный подход, Файн — Кинни либо 

настраиваемая под локальную методику предприятия матрица рисков), 

1 Интегрированная система управления производственной безопасностью «Техэксперт».

(2023). https://isupb.ru
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большинство существующих на текущий момент ИТ-решений, равно 

как и методики, на которых они основаны, не дают возможность решать 

задачу количественной оценки профессиональных рисков. Исключение 

составляют наработки, основанные на стандарте по определению опас-

ностей и оценке рисков, где рассчитываются относительные показатели 

травматизма. Повышение эффективности процесса управления профес-

сиональными рисками путем разработки соответствующей методологии 

и внедрения отечественного программного обеспечения представляет со-

бой направление для дальнейших научных изысканий.

Методология исследования
Методологическую основу работы составляют положения нормативно-

методических документов по охране труда, научные публикации в области 

оценки профессиональных рисков.

В настоящей статье авторами предлагается методический подход к ко-

личественной оценке профессиональных рисков, осуществляемой в де-

нежном выражении, на уровне рабочего места и профессии (должности).

Составляющие оценки были определены на основании анализа нор-

мативно-методической литературы по управлению профессиональными 

рисками и статистических данных по расходам компаний, связанным 

с обеспечением благоприятных условий труда (Федеральная служба го-

сударственной статистики, 2022).

В рамках предлагаемого подхода профессиональные риски оценива-

ются как уровень затрат организации на обеспечение жизни и здоровья 

работников в процессе трудовой деятельности, включая затраты, связан-

ные с последствиями реализации профессиональных рисков — травмиро-

ванием на производстве и возникновением профзаболеваний.

К основным затратам организации на обеспечение жизни и здоровья 

работников в процессе трудовой деятельности относятся затраты на обес-

печение работников СИЗ, расходы на обучение в области производствен-

ной безопасности, страховые взносы и компенсационные выплаты по не-

счастным случаям и профзаболеваниям.

Проведение количественной оценки профессиональных рисков со-

гласно разработанному авторами методическому подходу предполагает учет 

следующих составляющих для конкретной профессии (рабочего места):

 среднегодовые затраты1 на страховые взносы на обязательное соци-

альное страхование от несчастных случаев на производстве и про-

фессиональных заболеваний P
1
;

1 Учитываемый в расчетах временной период составляет три финансовых года, пред-

шествующих анализируемому, согласно Методике расчета скидок и надбавок к страховым 

тарифам на обязательное социальное страхование от несчастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний (Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ, 

2012).
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 среднегодовые прямые выплаты по травматизму и профессиональ-

ным заболеваниям (выплаты по коллективному договору органи-

зации) P2PP ;

 среднегодовые затраты на обеспечение работников СИЗ P
3
;

 среднегодовые расходы на обучение и мотивационные программы

в области производственной безопасности P
4
;

 среднесписочная (за три года) численность работников конкрет-

ной профессии (число рабочих мест) N .

Источниками исходных данных для проведения количественной 

оценки профессиональных рисков работников в соответствии с предла-

гаемым авторами подходом являются:

 формы корпоративной периодической и годовой статистической 

отчетности организации в области производственной безопасно-

сти;

 отчетные данные по начисленным и уплаченным страховым взно-

сам на обязательное социальное страхование от несчастных слу-

чаев на производстве и профессиональных заболеваний, а также 

по расходам на выплату страхового обеспечения;

 бухгалтерская отчетность организации.

Профессиональные риски в рамках профессии (рабочего места) рас-

считывают по формуле (1):

R
P P P P

N
=
+ + +

1 2 3 4 , руб. /чел. в год. (1)

Приемлемость (допустимость) профессиональных рисков, получаемых 

в ходе количественной оценки по формуле (1), определяется на основа-

нии установленной в организации толерантности к рискам, которая мо-

жет быть выражена, например, следующей шкалой (табл. 1).

Таблица 1 
Шкала оценки профессиональных рисков

Балльная оценка Качественная оценка Профессиональные риски, 
тыс. руб./чел. в год

1 Несущественный риск Менее 100

2 Малосущественный риск От 100 до 1000

3 Существенный риск От 1000 до 10 000

4 Критический риск II уровня От 10 000 до 20 000

5 Критический риск I уровня Более 20 000

Источник: составлено авторами.

Результаты категоризации профессиональных рисков согласно 

табл. 1 следует считать основанием для определения методов и разработки 



146

мер по снижению уровней профессиональных рисков, а также для мони-

торинга и контроля уровня профессиональных рисков на рабочем месте 

(в рамках определенной профессии).

Результаты количественной оценки профессиональных рисков по ме-

тодическому подходу на основе определения затрат на обеспечение жизни 

и здоровья работников рекомендуется использовать для обоснования пла-

нирования и финансирования мероприятий, направленных на улучше-

ние условий труда и состояния производственной безопасности на пред-

приятии.

На этапе обоснования мероприятий, направленных на снижение про-

фессиональных рисков, оценивают прогнозируемый эффект от проведе-

ния корректирующих мер.

Обоснование мероприятий заключается в сопоставлении затрат на пла-

нируемые мероприятия с изменением составляющих затрат на обеспечение 

жизни и здоровья работников в процессе трудовой деятельности (затраты 

на страховые взносы, прямые выплаты по травматизму и профзаболева-

ниям, обеспечение СИЗ, расходы на обучение).

По результатам обоснования мероприятий по снижению профессио-

нальных рисков принимается решение о первоочередных к выполнению 

мероприятиях в организации.

Результаты исследования
Использование разработанного авторами методического подхода рас-

смотрено на примере количественной оценки профессиональных рисков 

на рабочих местах маляра, сварщика и электромонтера в организации N. 

Выбор данных профессий обусловлен вредными условиями труда (по хи-

мическому фактору, шуму и тяжести трудового процесса соответственно) 

и вследствие этого высокой подверженностью риску воздействия вредных 

и опасных факторов на рабочем месте.

Данные по составляющим затрат для проведения оценки профессио-

нальных рисков были получены на основании следующих сведений, фик-

сируемых в бухгалтерской отчетности организации:

 P
1

— форма расчета по начисленным и уплаченным страховым 

взносам на обязательное социальное страхование от несчастных 

случаев на производстве и профессиональных заболеваний, а так-

же по расходам на выплату страхового обеспечения (Форма 4 — 

ФСС);

 P
2
 — выплаты по травматизму и профессиональным заболеваниям,

осуществляемые согласно коллективному договору организации 

или трудовому законодательству;

 P
3
, P

4
— формы годовой отчетности организации в области произ-

водственной безопасности.
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Исходные данные для количественной оценки профессиональных 

рисков и полученные результаты по текущему уровню рисков приведены 

в табл. 2.

Таблица 2 
Пример количественной оценки профессиональных рисков

до осуществления мероприятий

Наименование 

рабочего места

Среднесписочная

численность, чел.

Финансовые 

составляющие 

профессиональных 

рисков, тыс. руб. в год

Уровень 

профессиональных 

рисков 

до мероприятий,

тыс. руб./чел. в годN P
1

P
2

P
3

P
4

Маляр 8 201 172 47 170 74

Сварщик 32 1856 1647 298 1526 166

Электромонтер 6 1586 2297 624 1736 1041

Источник: составлено авторами.

По данным табл. 1 и 2, уровни профессиональных рисков для работ-

ников на рассматриваемых рабочих местах распределились следующим 

образом:

 маляр — несущественный риск (балльная оценка 1);

 сварщик — малосущественный риск (балльная оценка 2);

 электромонтер — существенный риск (балльная оценка 3).

Исходя из расчетов наиболее высокий уровень профессиональных ри-

сков определен в отношении рабочего места электромонтера.

Мероприятия, разрабатываемые применительно к анализируемым ра-

бочим местам с целью снижения профессиональных рисков, стоимость 

мероприятий и планируемый эффект указаны в табл. 3.

При определении первоочередных к осуществлению мероприятий 

необходимо сопоставить стоимость мероприятий с изменением состав-

ляющих (P
1
, P

2
, P

3
, P

4
). Пояснения к расчетам и результаты представлены 

в табл. 3. Прогнозируемый эффект от мероприятий, выражающийся в сни-

жении уровня профессиональных рисков на рабочих местах, распреде-

лился следующим образом:

 рабочее место маляра — снижение уровня профессиональных ри-

сков на 1,4 тыс. руб./чел. в год;

 рабочее место сварщика — на 3,2 тыс. руб./чел. в год;

 рабочее место электромонтера — на 58 тыс. руб./чел. в год.

Кроме того, реализация мероприятий применительно к рабочему ме-

сту электромонтера приведет к изменению значимости уровня профессио-

нальных рисков — с существенного на малосущественный.
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Обсуждение результатов
В табл. 4 представлен сравнительный анализ групп рассмотренных 

методических подходов, включая разработанный авторский подход, вы-

явлены возможности и ограничения их применения для количественной

оценки профессиональных рисков.

Результаты проведенного исследования свидетельствуют о невозмож-

ности использования большинства методических подходов с целью пла-

нирования мероприятий по снижению профессиональных рисков. В ос-

новном представленные подходы к оценке рисков позволяют получить 

результат, выраженный в качественной форме (балл, безразмерная вели-

чина, значение в интервале от 0 до 1). Данное обстоятельство противоре-

чит положениям (International Organization for Standardization, 2019; Project 

Management Institute, 2019; The Committee of Sponsoring Organizations of the 

Treadway Comission, 2017), согласно которым количественная оценка осу-

ществляется посредством определения сочетания частотной составляю-

щей опасного события и тяжести последствий такого события — ущерба 

в денежном выражении.

К недостаткам существующих методических подходов также отно-

сятся субъективность оценочных суждений экспертов, высокие тру-

дозатраты по сбору информации и необходимость проведения допол-

нительных исследований для получения требуемых исходных данных 

для расчетов.

На приведенном практическом примере (см. табл. 2 и 3) показано, 

что разработанный методический подход к количественной оценке про-

фессиональных рисков дает возможность компании решать центральные 

задачи в сфере безопасности труда, а именно:

 определять профессии, должности, рабочие места для приоритет-

ного внедрения мероприятий по снижению профессиональных 

рисков;

 обосновывать затраты на мероприятия по снижению професси-

ональных рисков, включая мероприятия по улучшению условий 

труда;

 осуществлять проактивный подход к управлению профессиональ-

ными рисками.
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а
б

о
ч

е
го

м
е
с

та

С
л

о
ж

н
о

с
ть

 у
с

та
н

о
в

л
е
н

и
я

к
а

те
го

р
и

й
 р

и
с

к
о

в
 в

 м
а

тр
и

ц
е
.

В
о

зм
о

ж
н

о
 п

о
л

у
ч

е
н

и
е

н
е
д

о
с

то
в

е
р

н
о

го
 р

е
з у

л
ь

та
та

о
ц

е
н

к
и

 п
р

и
 а

н
а

л
и

зе

м
а

л
о

в
е
р

о
я

тн
ы

х
 с

о
б

ы
ти

й
.

О
ц

е
н

к
а

 р
и

с
к

о
в

п
р

е
и

м
у

щ
е
с

тв
е
н

н
о

 

п
о

 п
р

о
ш

е
д

ш
и

м
 с

о
б

ы
ти

я
м

.

С
у

б
ъ

е
к

ти
в

н
а

я
 о

ц
е
н

к
а

п
о

д
в

е
р

ж
е
н

н
о

с
ти

 р
и

с
к

у
 (

в
 м

е
то

д
е

Ф
а

й
н

 —
 К

и
н

н
и

) 
р

е
а

л
и

за
ц

и
и

о
п

а
с

н
о

го
 с

о
б

ы
ти

я

2
О

п
р

о
с

н
ы

е
 л

и
с

ты

(н
а

п
р

и
м

е
р

,

в
 р

а
м

к
а

х
 м

е
то

д
а

Д
е
л

ь
ф

и
)

Р
а

зр
а

б
о

тк
а

 и
 з

а
п

о
л

н
е
н

и
е
 

о
п

р
о

с
н

и
к

а
 д

л
я

 о
тд

е
л

ь
н

о
го

 

р
а

б
о

ч
е
го

 м
е
с

та
 

и
л

и
 п

о
 к

а
ж

д
о

м
у

 в
р

е
д

н
о

м
у

 

ф
а

к
то

р
у

.

Р
е
зу

л
ь

та
ты

 м
о

гу
т 

о
ф

о
р

м
л

я
ть

с
я

 в
 в

и
д

е

м
а

т р
и

ц
ы

 о
ц

е
н

к
и

 р
и

с
к

о
в

К
а

ч
е
с

тв
е
н

н
а

я
: 

б
а

л
л

, 
п

р
о

ц
е
н

т,
 

б
е
зр

а
зм

е
р

н
ы

й
 

к
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

т

У
ч

и
ты

в
а

е
т 

м
н

е
н

и
я

 

э
к

с
п

е
р

то
в

, 
п

о
зв

о
л

я
е
т

п
р

о
в

о
д

и
ть

 н
е
за

в
и

с
и

м
ы

й

а
н

а
л

и
з 

п
р

о
ф

е
с

с
и

о
н

а
л

ь
н

ы
х

 

р
и

с
к

о
в

С
у

б
ъ

е
к

ти
в

н
а

я
 о

ц
е
н

к
а

,

зн
а

ч
и

те
л

ь
н

ы
е
 в

р
е
м

е
н

н
ы

е

за
т р

а
ты

 н
а

 п
р

о
в

е
д

е
н

и
е
 о

п
р

о
с

а

и
 п

о
с

л
е
д

у
ю

щ
е
й

 о
б

р
а

б
о

тк
и

и
н

ф
о

р
м

а
ц

и
и

, 
п

р
о

б
л

е
м

а

о
п

р
е
д

е
л

е
н

и
я

 с
о

гл
а

с
о

в
а

н
н

о
с

ти

э
к

с
п

е
р

тн
ы

х
 о

ц
е
н

о
к
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о
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б

 

(и
н

с
тр

у
м

е
н

т)
 

о
ц

е
н

к
и

 р
и

с
к

а

С
о

д
е
р

ж
а

н
и

е
 м

е
то

д
и

ч
е
с

к
и

х
 

п
о

д
х

о
д

о
в

Ф
о

р
м

а

п
р

е
д

с
та

в
л

е
н

и
я

 

р
е
зу

л
ь

та
та

В
о

зм
о

ж
н

о
с

ти
О

гр
а

н
и

ч
е
н

и
я

3
О

ц
е
н

к
а

 р
и

с
к

о
в

с
 и

с
п

о
л

ь
зо

в
а

н
и

е
м

р
а

с
ч

е
тн

ы
х

 

к
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

то
в

т р
а

в
м

а
ти

зм
а

Р
а

с
ч

е
т 

п
о

к
а

за
те

л
е
й

 

ч
а

с
то

ты
 и

 т
я

ж
е
с

ти
 

тр
а

в
м

а
ти

зм
а

 н
а

 о
с

н
о

в
а

н
и

и

с
та

ти
с

ти
ч

е
с

к
и

х
 д

а
н

н
ы

х

К
о

л
и

ч
е
с

тв
е
н

н
а

я
:

о
тн

о
с

и
те

л
ь

н
ы

е

п
о

к
а

за
те

л
и

П
о

зв
о

л
я

е
т 

о
п

р
е
д

е
л

я
ть

зн
а

ч
е
н

и
я

 к
о

э
ф

ф
и

ц
и

е
н

то
в

ч
а

с
то

ты
 (

в
 т

о
м

 ч
и

с
л

е
,

с
о

 с
м

е
р

те
л

ь
н

ы
м

 и
с

х
о

д
о

м
)

и
 т

я
ж

е
с

ти
 т

р
а

в
м

а
ти

зм
а

.

И
с

п
о

л
ь

з у
ю

тс
я

 и
н

ту
и

ти
в

н
о

 

п
о

н
я

тн
ы

е
 п

о
к

а
за

те
л

и

О
ц

е
н

к
а

 п
о

 п
р

о
ш

е
д

ш
и

м

с
о

б
ы

ти
я

м
. 

Н
е
о

б
х

о
д

и
м

о
с

ть

н
а

л
и

ч
и

я
 д

о
с

та
то

ч
н

о
й

с
та

ти
с

ти
ч

е
с

к
о

й
 б

а
зы

п
о

 н
е
с

ч
а

с
тн

ы
м

 с
л

у
ч

а
я

м
.

О
тс

у
тс

тв
и

е
 в

о
зм

о
ж

н
о

с
ти

 

о
б

о
с

н
о

в
а

н
и

я
 з

а
т р

а
т

н
а

 м
е
р

о
п

р
и

я
ти

я
 п

о
 с

н
и

ж
е
н

и
ю

р
и

с
к

о
в

4
О

ц
е
н

к
а

 р
и

с
к

о
в

н
а

 о
с

н
о

в
е

р
а

н
ж

и
р

о
в

а
н

и
я

у
р

о
в

н
я

 т
р

е
б

о
в

а
н

и
й

О
с

н
о

в
а

н
 н

а
 в

и
зу

а
л

ь
н

ы
х

 

н
а

б
л

ю
д

е
н

и
я

х
 з

а
 у

с
л

о
в

и
я

м
и

тр
у

д
а

 н
а

 р
а

б
о

ч
е
м

м
е
с

те
, 

в
 т

о
м

 ч
и

с
л

е

за
 и

с
п

о
л

ь
зо

в
а

н
и

е
м

р
а

б
о

тн
и

к
а

м
и

 с
р

е
д

с
тв

за
щ

и
ты

, 
с

о
б

л
ю

д
е
н

и
е
м

 

н
о

р
м

 б
е
зо

п
а

с
н

о
с

ти

п
р

и
 р

а
б

о
те

 с
 т

е
х

н
и

к
о

й
,

ги
ги

е
н

о
й

 т
р

у
д

а
, 

с
о

с
то

я
н

и
е
м

 п
о

м
е
щ

е
н

и
й

и
 о

б
о

р
у

д
о

в
а

н
и

я
 и

 т
. 

д
.

К
а

ч
е
с

тв
е
н

н
а

я
: 

д
о

л
и

 е
д

и
н

и
ц

ы
, 

п
р

о
ц

е
н

т 

о
т 

в
ы

п
о

л
н

е
н

н
ы

х
 

тр
е
б

о
в

а
н

и
й

П
р

о
с

то
та

 р
а

с
ч

е
то

в
 

п
о

к
а

за
те

л
я

, 
в

о
зм

о
ж

н
о

с
ть

о
п

р
е
д

е
л

е
н

и
я

 

п
р

и
о

р
и

те
тн

о
го

н
а

п
р

а
в

л
е
н

и
я

 р
а

б
о

т

д
л

я
 у

с
тр

а
н

е
н

и
я

 в
ы

я
в

л
е
н

н
ы

х
 

н
е
с

о
о

тв
е
тс

тв
и

й
 в

 о
б

л
а

с
ти

о
х

р
а

н
ы

 т
р

у
д

а

Н
е
 п

о
зв

о
л

я
е
т 

р
а

н
ж

и
р

о
в

а
ть

о
п

а
с

н
о

с
ти

 и
 р

и
с

к
и

.

С
у

б
ъ

е
к

ти
в

н
а

я
 о

ц
е
н

к
а

 у
р

о
в

н
е
й

п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е
н

н
ы

х
 

ф
а

к
то

р
о

в
 н

а
 р

а
б

о
ч

е
м

 м
е
с

те

п
р

и
 н

а
б

л
ю

д
е
н

и
и

. 
О

тс
у

тс
тв

и
е

в
о

зм
о

ж
н

о
с

ти
 о

б
о

с
н

о
в

а
н

и
я

 

за
тр

а
т 

н
а

 м
е
р

о
п

р
и

я
ти

я

п
о

 с
н

и
ж

е
н

и
ю

 р
и

с
к

о
в
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(и
н

с
тр

у
м

е
н

т)
 

о
ц

е
н

к
и

 р
и

с
к

а

С
о

д
е
р

ж
а

н
и

е
 м

е
то

д
и

ч
е
с

к
и

х
 

п
о

д
х

о
д

о
в

Ф
о

р
м

а

п
р

е
д

с
та

в
л

е
н

и
я

 

р
е
зу

л
ь

та
та

В
о

зм
о

ж
н

о
с

ти
О

гр
а

н
и

ч
е
н

и
я

5
О

ц
е
н

к
а

 р
и

с
к

о
в

н
а

 о
с

н
о

в
е

п
о

к
а

за
те

л
я

 с
р

е
д

н
е
й

п
о

л
н

о
ц

е
н

н
о

й

ж
и

зн
и

 (
С

П
Ж

)

Р
а

с
ч

е
ты

 с
 и

с
п

о
л

ь
зо

в
а

н
и

е
м

п
о

к
а

за
те

л
е
й

,

у
с

та
н

о
в

л
е
н

н
ы

х
 

н
а

 о
с

н
о

в
а

н
и

и
 д

а
н

н
ы

х
 

м
е
ж

д
у

н
а

р
о

д
н

о
й

 

с
та

ти
с

ти
ч

е
с

к
о

й
 о

тч
е
тн

о
с

ти

п
о

 с
м

е
р

те
л

ь
н

о
м

у
 

тр
а

в
м

а
ти

зм
у

 и
 з

н
а

ч
е
н

и
й

п
р

е
д

е
л

ь
н

о
 д

о
п

у
с

ти
м

ы
х

 

ги
ги

е
н

и
ч

е
с

к
и

х
 н

о
р

м
а

ти
в

о
в

К
о

л
и

ч
е
с

тв
е
н

н
а

я
:

п
о

к
а

за
те

л
ь

с
у

т 
С

П
Ж

/г
о

д

П
о

зв
о

л
я

е
т 

о
с

у
щ

е
с

тв
л

я
ть

а
н

а
л

и
з 

у
с

л
о

в
и

й
 т

р
у

д
а

в
 р

а
зл

и
ч

н
ы

х
 о

тр
а

с
л

я
х

 

п
р

о
м

ы
ш

л
е
н

н
о

с
ти

и
 п

р
о

ф
е
с

с
и

о
н

а
л

ь
н

ы
х

 

гр
у

п
п

а
х

, 
о

б
о

с
н

о
в

ы
в

а
ть

с
о

ц
и

а
л

ь
н

ы
е
 л

ь
го

ты

и
 к

о
м

п
е
н

с
а

ц
и

и

д
л

я
 о

п
р

е
д

е
л

е
н

н
ы

х
 

к
а

те
го

р
и

й
 р

а
б

о
тн

и
к

о
в

Н
е
 у

ч
и

ты
в

а
е
т 

тр
а

в
м

и
р

о
в

а
н

и
е
 

р
а

зн
о

й
 с

те
п

е
н

и
 т

я
ж

е
с

ти

(у
ч

и
ты

в
а

е
т 

то
л

ь
к

о
 с

м
е
р

те
л

ь
н

ы
е

с
л

у
ч

а
и

).

П
р

и
н

и
м

а
е
тс

я
 д

о
п

у
щ

е
н

и
е

о
 р

а
в

н
о

ц
е
н

н
о

м
 в

л
и

я
н

и
и

 

н
а

 р
а

б
о

тн
и

к
а

 п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е
н

н
ы

х
 

ф
а

к
то

р
о

в
 в

 р
а

м
к

а
х

 о
д

н
о

го
 к

л
а

с
с

а
 

у
с

л
о

в
и

й
 т

р
у

д
а

. 
Н

е
 у

ч
и

ты
в

а
ю

тс
я

и
н

д
и

в
и

д
у

а
л

ь
н

ы
е
 о

с
о

б
е
н

н
о

с
ти

о
р

га
н

и
зм

а

6
О

ц
е
н

к
а

 р
и

с
к

о
в

с
 у

ч
е
то

м

р
е
з у

л
ь

та
ти

в
н

о
с

ти

п
р

и
м

е
н

я
е
м

ы
х

 

за
щ

и
тн

ы
х

 м
е
р

О
ц

е
н

к
а

 р
и

с
к

о
в

 ч
е
р

е
з 

о
п

р
е
д

е
л

е
н

и
е
 в

е
р

о
я

тн
о

с
ти

 

н
а

с
т у

п
л

е
н

и
я

 р
е
д

к
о

го

о
п

а
с

н
о

го
 с

о
б

ы
ти

я
 с

 у
ч

е
то

м
 

в
р

е
д

н
ы

х
 и

 о
п

а
с

н
ы

х
 

п
р

о
и

зв
о

д
с

тв
е
н

н
ы

х
 

ф
а

к
то

р
о

в
,

р
е
з у

л
ь

та
ти

в
н

о
с

ти
 

п
р

и
н

я
ты

х
 з

а
щ

и
тн

ы
х

 

м
е
р

 и
 н

а
 о

с
н

о
в

а
н

и
и

 

р
е
з у

л
ь

та
то

в
 С

О
У

Т

К
а

ч
е
с

тв
е
н

н
а

я
: 

б
а

л
л

У
ч

и
ты

в
а

е
т 

с
у

щ
е
с

тв
у

ю
щ

и
е

за
щ

и
тн

ы
е
 м

е
р

ы
.

О
ц

е
н

к
а

 в
е
р

о
я

тн
о

с
ти

 

р
е
а

л
и

за
ц

и
и

 о
п

а
с

н
о

го

с
о

б
ы

ти
я

 о
р

и
е
н

ти
р

о
в

а
н

а

в
 б

у
д

у
щ

е
е
. 

П
о

зв
о

л
я

е
т

о
ц

е
н

и
ть

 с
н

и
ж

е
н

и
е

р
и

с
к

а
 п

о
с

л
е
 р

е
а

л
и

за
ц

и
и

д
о

п
о

л
н

и
те

л
ь

н
ы

х
 з

а
щ

и
тн

ы
х

 

м
е
р

Р
е
зу

л
ь

та
т 

о
ц

е
н

к
и

 

за
в

и
с

и
т 

о
т 

с
те

п
е
н

и

д
е
та

л
и

за
ц

и
и

 (
к

о
л

и
ч

е
с

тв
а

и
д

е
н

ти
ф

и
ц

и
р

о
в

а
н

н
ы

х
 

ф
а

к
то

р
о

в
).

 О
тс

у
тс

тв
и

е

а
л

го
р

и
тм

а
 п

е
р

е
в

о
д

а
 и

то
го

в
о

го

зн
а

ч
е
н

и
я

 р
и

с
к

а
 в

 н
а

т у
р

а
л

ь
н

о
е

и
л

и
 д

е
н

е
ж

н
о

е
 в

ы
р

а
ж

е
н

и
е
.

З
а

тр
а

ты
 н

а
 д

о
п

о
л

н
и

те
л

ь
н

о
е

о
б

у
ч

е
н

и
е
 с

п
е
ц

и
а

л
и

с
то

в

и
л

и
 п

р
и

в
л

е
ч

е
н

и
е
 э

к
с

п
е
р

то
в

д
л

я
 п

р
о

в
е
д

е
н

и
я

 о
ц

е
н

к
и

.

П
р

а
к

ти
ч

е
с

к
а

я
 ц

е
н

н
о

с
ть

р
е
з у

л
ь

та
та

 о
ц

е
н

к
и

 н
е
 о

тл
и

ч
а

е
тс

я

о
т 

р
е
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В условиях сегодняшней цифровизации экономики важным трендом 

в контексте улучшения уровня производственной безопасности на пред-

приятиях является автоматизация бизнес-процессов системы управления 

охраной труда (Файнбург, Просвирин, 2019; Зонова и др., 2022). Внедре-

ние информационных технологий способствует оптимизации трудозатрат, 

связанных со сбором и обработкой информации для анализа профессио-

нальных рисков, и более оперативному реагированию соответствующих 

служб на возникающие опасности и риски.

Несмотря на растущий уровень применения ИТ-технологий, в боль-

шинстве проанализированных цифровых инструментов профессиональ-

ные риски не оцениваются количественно. 

Созданный авторами практико-ориентированный методический под-

ход пригоден для единообразного применения в организациях в каче-

стве инструментария количественной оценки профессиональных рисков, 

что свидетельствует о перспективной возможности реализации автомати-

зированных комплексов на основе разработанного авторами алгоритма 

оценки рисков. В связи с этим необходимым представляется формирова-

ние в организации следующих задокументированных перечней (реестров) 

с учетом наработанной базы данных по опасностям и рискам:

 типовой перечень профессий (рабочих мест) с выполняемыми ви-

дами работ;

 типовой перечень выполняемых видов работ на рабочем месте

и связанные с ними опасности;

 типовой перечень мероприятий по охране труда в зависимости

от опасностей на рабочем месте.

Результаты данной работы свидетельствуют о важности проведения 

дальнейших исследований, направленных на апробацию разработанного 

методического подхода к количественной оценке профессиональных ри-

сков в организациях.

Заключение
В результате проведенного исследования существующих подходов, 

предназначенных для количественной оценки профессиональных рисков, 

доказано, что большинство из них направлено на получение результата 

оценки рисков, выраженного в баллах, что затрудняет обоснование кор-

ректирующих мероприятий. Существенные временные и трудозатраты 

по агрегированию и анализу информации также значительно ограничи-

вают применение рассмотренных методических подходов к количествен-

ной оценке профессиональных рисков.

В настоящее время отсутствует единая методика количественной 

оценки профессиональных рисков, что подтверждает актуальность ис-

следований в этой области. Авторами статьи предложен подход на ос-

нове определения затрат на обеспечение жизни и здоровья работников, 
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учитывающий законодательно утвержденные рекомендации по выбору 

методов оценки профессиональных рисков (Приказ Министерства труда 

и социальной защиты РФ, 2021) и в полной мере соответствующий необ-

ходимым требованиям, а также позволяющий достоверно оценивать ве-

личину риска для организации.

Использование предложенного методического подхода к количествен-

ной оценке профессиональных рисков способствует:

 обеспечению соответствия требованиям законодательства РФ в об-

ласти охраны труда;

 определению приемлемости уровня профессиональных рисков

для профессий (должностей) и рабочих мест;

 формированию перечня приоритетных мероприятий по снижению

профессиональных рисков и прогнозированию их эффективности;

 улучшению как социальных показателей (снижение числа несчаст-

ных случаев на производстве, случаев профзаболеваний, количе-

ства рабочих мест с вредными условиями труда), так и производ-

ственных (сокращение потерь рабочего времени вследствие нетру-

доспособности от травмирования работников и профессиональных 

заболеваний);

 мониторингу и своевременному реагированию на профессиональ-

ные риски.

Перспективным направлением является создание цифрового модуля 

(инструментария) количественной оценки профессиональных рисков 

на основе разработанного методического подхода, что позволит снизить 

трудоемкость функциональных обязанностей специалистов по охране 

труда благодаря автоматизации рутинных процессов и принимать взве-

шенные управленческие решения. 
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