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РАЗВИТИЕ ПРИБРЕЖНЫХ ГОРОДОВ
АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЫ
(НА ПРИМЕРЕ КАРЕЛЬСКОЙ АРКТИКИ
И АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ)2

Экономическое развитие прибрежных территорий Арктической зоны характе-
ризуется  наличием преимуществ и рисков, связанных с географическим расположе-
нием. Территориальные образования Арктической зоны Российской Федерации имеют 
неодинаковую структуру экономики и различный уровень экономического развития, 
суровые климатические условия, преференциальный экономико-правовой режим и т.д. 
Территории развиваются неравномерно: одни  территории имеют устойчивый эко-
номический рост, другие – характеризуются процессами стагнации, третьи — про-
цессами деградации и опустошения. Объектом исследования выступают прибрежные 
территории Арктической зоны РФ, а предметом – процесс их экономического  раз-
вития. Целью является исследование процесса развития прибрежных городов Аркти-
ческой зоны Российской Федерации, на примере Карельской Арктики и Архангельской 
области. Исследование проводится на основании использования аппаратных средств
сравнительного анализа и оценки показателей развития прибрежных территорий. 
Новизной проведенного исследования является использование рангового метода и рас-
чета коэффициента σ-вариации, которые позволяют определить наличие региональ-
ной неоднородности ее динамику в контексте прибрежных городов АЗРФ, на примере
Карельской Арктики и Архангельской области. Полученные результаты определили 
наличие разрыва между рассматриваемыми городскими поселениями. Оценка нера-
венства одних показателей демонстрирует тенденцию прибрежных городов к сбли-
жению, другие показатели в контексте прибрежных городов устойчиво расходятся. 
Крупные городские поселения отрываются от других городов Европейского Севера. 
Небольшие городские поселения прибрежного расположения – Кемь, Кандалакша, 
Беломорск – характеризуются невысоким уровнем развития. Выводы проведенного 
исследования могут послужить основой для формирования стратегических и про-
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граммных документов, а также могут быть использованы в качестве дополнитель-
ного материала, при анализе прибрежных городов АЗРФ и динамики их развития.

Ключевые слова: прибрежные города, Арктическая зона, развитие, ранговая 

оценка, коэффициент вариации, дифференциация.
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DEVELOPMENT OF COASTAL CITIES
IN THE ARCTIC ZONE
(EVIDENCE FROM THE KARELIAN ARCTIC
AND ARKHANGELSK REGION)

The economic development of the off-shore territories of the Arctic zone is characterized 
by certain advantages and risks associated with the geographical location. Territorial 
formations of the ASRF have unequal economic structure and different levels of economic 
development, harsh climatic conditions, preferential economic and legal regime, 
etc.  Territories develop unevenly: some territories have steady economic growth, others 
are characterized by processes of stagnation, still  others are characterized by degradation 
and devastation. The object of the research is the coastal territories of the Arctic zone of the 
Russian Federation, and the subject is the process of their economic development.  The aim 
is to study the process of development of coastal cities in the Arctic zone of the Russian 
Federation, on the example of the Karelian Arctic and the Arkhangelsk region. The study 
is based on the use of hardware for comparative analysis and assessment of indicators 
of coastal territories' development. The novelty of the study is the use of the rank method 
and the calculation of σ-variance coefficient, which allow to determine the presence of regional 
heterogeneity in its dynamics in the context of coastal cities of the ASRF, on the example 
of the Karelian Arctic and the Arkhangelsk region. The results determined the presence 
of a gap between the urban settlements under consideration. The assessment of the inequality 
of some indicators demonstrates the trend of coastal cities to convergence, other indicators 
in the context of coastal cities steadily diverge. Large urban settlements break away from 
other cities of the European North. Small urban settlements of coastal location - Kem, 
Kandalaksha, Belomorsk - are characterized by a low level of development.  The findings 
may serve as the basis to form the strategic and program documents, and can be also used 
as additional material, while analyzing the coastal cities of the AZRF and the dynamics 
of their development.
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Введение
Процесс экономического развития территории имеет многоформат-

ный характер и зависит от влияния различных факторов (Styme, Jackson, 

2000). Для различных территорий исследователями определяются фак-

торы, которые способствуют формированию их конкурентных преи-

муществ (Зубаревич, 2020). Для территорий, обладающих прибрежным 

расположением, одним из основных положительных аспектов является 

близкое местоположение к морской акватории. Подобное соседство пред-

полагает наличие как достоинств, так и недостатков, которые сказываются 

на показателях экономического роста территории. Соседство с морскими 

границами, с одной стороны, способствует активизации внешнеэконо-

мических отношений и развитию производственных направлений, с дру-

гой стороны, создает высокий уровень конкуренции. Исследователи вы-

деляют разные подходы к определению «прибрежная зона» (Секушина, 

2020), опираясь на характеристики территории, определяющие близость 

к морским акваториям. В рамках данного исследования принимается 

определение прибрежной зоны, предложенное Европейской Комиссией, 

в соответствии с которым прибрежной зоной признается пространствен-

ное расположение, в рамках которого процесс взаимодействия населе-

ния и окружающей среды имеет высокий уровень интенсивности. Вы-

деляется понятие «прибрежная зона моря», которая определяется терри-

торией суши, близко расположенной морем. В это понятие включаются 

природные ресурсы, береговые комплексы, прилежащая акватория моря. 

В совокупности все составляющие прибрежной зоны обеспечивают раз-

витие территории, в том числе экологическое. В понятие экологического 

развития включаются направления защиты и сохранения морских и при-

брежных ландшафтных комплексов от процессов загрязнения и уничто-

жения (World…, 2022).

Исследователями рассматриваются территориальные взаимодей-

ствия в рамках эколого-экономической деятельности и сохранения 

окружающей среды. Исследование уровня благосостояния и качества 

жизни населения требует комплексной оценки взаимосвязанных ин-

дикаторов: экономических, социальных, экологических. Отмечается, 

что большую обеспокоенность вызывают прибрежные города как наи-

более крупные и уязвимые в экологическом контексте территориаль-

ные единицы (Устойчивое …, 2019; Митько, Минина, 2018). Эколо-
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гическая ситуация включается в число ключевых факторов, которые 

влияют на состояние здоровья населения, на экономическое развитие 

посредством формирования городской среды, качественные и коли-

чественные показатели человеческого капитала, развитие производ-

ственного сектора и т.д.

Направления развития экономики могут иметь как положительный 

для экономики аспект, заключающийся в формировании специализа-

ции, которая помимо особенностей территории, может включать осо-

бенности прибрежного расположения. Направления экономики при-

брежных территории составляют промышленно-торговые, рекреацион-

ные и туристические производства, которые обеспечиваются фактором 

расположения.

Научная новизна исследования заключается в применении комплекс-

ного подхода к изучению прибрежных городов Арктической зоны Рос-

сийской Федерации.

Актуальность исследования прибрежных городов Арктической зоны 

Российской Федерации связана с высоким уровнем востребованности и 

интенсивности использования данных территорий на различных исто-

рических этапах (Карелин, Шульгина, 2018). В городских поселениях, 

обладающих уникальной природной, экономической средой, в резуль-

тате их связи с водным пространством формируются составляющие раз-

вития. С одной стороны, это исторические составляющие, включающие 

архитектурное наследие, традиции, уклад жизни населения и т.д., с дру-

гой стороны, это закономерности развития данных территорий, которые 

формируют в результате структуру экономики, основные отрасли произ-

водственной деятельности и т.д.

Методика и методология
Развитие территориальных образований активно обсуждается в на-

учной среде. Направления исследований включают достаточно широ-

кий спектр вопросов, рассматриваются экономические и социальные ха-

рактеристики исследуемого объекта (Ruitebeek, 1996). Уровень развития 

и степень неравномерности в большинстве научных статей оцениваются 

в региональном или территориальном разрезе. Результатом подобных ис-

следований является оценка уровня дифференциации регионов, терри-

торий и других экономических систем. Предложено значительное коли-

чество методов оценки развития территории и методик по исследованию 

степени дифференциации (Буфетова, Коломак, 2017; Морошкина, 2016; 

Гранберг, 2000).

Немаловажное значение придается экономико-географическому по-

ложению территорий (Коломак, 2013). Повышение роли границы в во-

просах экономического роста, введение экономических санкций против 
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Российской Федерации значительно актуализировали данное направле-

ние. Определяя влияние расположения территории, большинство иссле-

дователей сходятся во мнении, что оно имеет место, однако не является 

ключевым в территориальном развитии (Земцов, Бабурин, 2016).

Определяя значение географического расположения территории, 

можно выделить несколько направлений (Боброва, Орлов, 2017). Во-

первых, расположение значимо, если территория близко расположена 

к государственной границе. В данном случае речь идет о конкурент-

ных преимуществах территории, связанных с большими возможностями 

для внешнеэкономических отношений (Личанова и др., 2016). Во-вторых, 

если расположение территории дает возможность для выхода в Мировой 

океан. Данное преимущество позволяет активизировать взаимодействие 

с мировым пространством, а также увеличить трансграничную функцию 

для внутреннего пространства. Стоит отметить, что рассмотренные про-

цессы способствуют увеличению сравнительных преимуществ регионов. 

В разрезе территориальных образований положение может иметь значение 

при наличии агломерационных эффектов. Исследователи уделяют особое 

внимание прибрежному расположению, которое может оказывать влия-

ние на инфраструктурную составляющую, развитие производственного 

сектора и экономические показатели.

Вопросу развития территориальных образований с прибрежным рас-

положением посвящено много исследовательских работ, однако «отправ-

ной точкой» считается работа В. И. Лымарева (Лымарев, 1986). Особого 

интереса заслуживают представленные в работе проблемы данных терри-

тории, которые автор связывает с динамикой береговой линии, воздей-

ствием на территории природных и антропогенных факторов. Прибреж-

ные города занимают важное место в контексте прибрежных территорий. 

Города, расположенные на побережье Арктической зоны Российской Фе-

дерации, обладают экономической, природной и социальной основой, 

а также объектами инфраструктурного свойства, которые определяют 

взаимосвязь территории с водным объектом. Имеется много подходов 

к определению понятия «прибрежный город» , в рамках данного иссле-

дования он характеризуется как крупный населенный пункт, имеющий 

большое административное, промышленное, торговое и культурное зна-

чение, расположенный на побережье. 

Объектом исследования являются прибрежные города, которые играют 

важную роль в развитии территорий. Понятие «город» имеет достаточно 

размытую форму, и исследователи определяют его в зависимости от на-

учных интересов. В ряде отечественных работ представлена общеприня-

тое направление, по которому определяется городское поселение. Оно за-

ключается в том, что большинство населения (более 75%) должны быть 

служащими производственных и промышленных предприятий. В ряде на-

правлений статус города получает территория по количественному при-
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знаку. В России в Градостроительном кодексе1 населенный пункт может 

получить официальный статус города, если в нем насчитывается населе-

ние не менее 10 тыс. человек (Баранский, 1946).

Тенденции развития прибрежных городских территорий позволяют 

говорить о территориях, обладающих особыми экономическими, со-

циальными и экологическими ресурсами в городской структуре. Раз-

витие городского поселения осуществляется под воздействием пред-

посылок, которые зависят от внутренних и внешних факторов. Вну-

тренний формат представляет собой обеспечение функционирования 

и развития городского поселения. Напряженная экологическая ситу-

ация в городе часто отклоняется от нормативных показателей, высок 

уровень загрязнения воздушного и водного бассейнов в результате су-

доходства и т.д. Перечисленные выше условия требуют усовершенство-

вания подходов к организации функционирования прибрежных зон 

(Marshall, 2001). Внешний аспект формируется в результате позицио-

нирования роли города в функционировании экономической системы. 

Городскому поселению присущи различные характеристики, которые 

определяют эффективность функционирования внутреннего и внеш-

него аспектов. Одним из основных направлений является экономико-

географический формат. «Так, например, функциональная структура 

городов, расположенных у водных объектов, складывается в основном 

из таких отраслей, как грузоперевалка, рыбодобывающая и рыбопере-

работка, рекреация и др.» (Kropinova et al., 2015). Определяя влияние 

внешнего фактора, особое значение в данном контексте отводят во-

просам размещения промышленных предприятий, что обеспечивается 

транспортно-логистической доступностью территории для мирового 

рынка в результате наличия выхода к водным морским путям, имею-

щим коммуникативное значение.

Целью исследования является оценка уровня развития экономики 

прибрежных городов. Объект исследования — прибрежные города СЗФО 

Архангельск, Северодвинск, Беломорск, Кемь, Кандалакша. Выбранные 

объекты исследования характеризуются различными уровнеями соци-

ально-экономического развития, географическим расположением, чис-

ленностью населения, а также специализацией экономики рассматривае-

мых населенных пунктов. Следует выделить одну из обобщающих особен-

ностей, связывающих рассмотренные городские поселения, — прибрежное 

расположение.

Городское поселение рассматривалось с позиции структуры экономики

и основных направлений производственного сектора (табл. 1).

1 «Градостроительный кодекс Российской Федерации» от 29.12.2004 № 190-ФЗ (ред. 

от 29.12.2022). https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_51040/



90

Таблица 1 

Типология прибрежных городов Европейского Севера

Типы прибрежных городов Города

Административный центр — выполняющий

административную функцию

Архангельск, Беломорск, Кемь,

Кандалакша

Портовый центр Архангельск, Северодвинск

Промышленный центр Северодвинск

Рекреационный центр Беломорск

Рыбоперерабатывающий центр Кемь

Торговый центр Кандалакша

Источник: составлено автором.

В рамках построенной классификации прибрежных городов Европей-

ского Севера показано, что они имеют различные функциональные на-

правления экономического развития. К примеру, г. Архангельск является 

портовым городом с административными функциями, а городские посе-

ления Республики Карелия имеют моноспециализацию.

Для проведения оценки экономических и социальных показателей раз-

вития использованы данные Росстата, позволяющие определить динамику 

и тенденции экономического роста прибрежных городов.

Сложившийся интерес в научной среде к вопросам развития прибреж-

ных территорий привел к большому разнообразию подходов и методик 

рационального использования морских и прибрежных территории (Ми-

хайлов, 2014; Hynes, Farrelly, 2012; Sreeja et al., 2016; Strojanovic, Farmer, 

2013). Отсюда вывод авторов, что данные направления не всегда являются 

рациональными механизмами устойчивого развития прибрежных райо-

нов (Strojanovic, Farmer, 2016).

Оценка развития прибрежных городов происходит на основании по-

строения рангового показателя. Использование данной методики позволит 

проранжировать показатели по исследуемым территориям и расположить 

территории в порядке изменения уровня их экономического развития. 

В рамках ранговой методики показатели распределяются в зависимости 

от уровня влияния на показатели экономического роста. Показатели, сти-

мулирующие развитие, формируют набор показателей-стимулянтов, кото-

рым присваивается максимальное значение 1 для территорий, имеющих 

наибольшие значения исследуемого показателя, далее значения распре-

деляются по убыванию. Показатели, для которых максимальное значение 

характеризует тенденции спада экономики, имеют обратную динамику, 

и ранг 1 присваивается территориям, у которых наименьшее значение.

В рамках данного исследования рассматривались прибрежные города 

Арктической зоны Российской Федерации. В результате применения ран-



91

говой методики ранги прибрежных городов рассчитывались на основании 

следующей формулы:

R
n

Pi i j= ∑ ,
,

1
 (1)

где Ri  — ранг i-го региона по показателю j; n — число индикаторов; Pi j,  — 

показатель j, регион — i.
В представленной работе проводится анализ дифференциации при-

брежных городов на основании расчета коэффициента вариации (Коварда, 

2019; Barro, Sala-J-Martin, 1991).

Коэффициент позволяет сравнивать уровень и динамику различий 

по исследуемому показателю:
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ср
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где σt — коэффициент вариации в исследуемый временной интервалt t; xi — i
показатель развития (i — регион);i i = 1, …, i n — количество исследуемых 

территорий; xср — среднее значение оцениваемого показателя развития; 

δ — конвергенция, подтверждаемая выполнением условия:

 δt + t T < δT t.  (3)

Выполнение неравенства (2) позволяет говорить о наличии δ — конвер-

генции, и констатировать процесс сближения рассматриваемых объектов 

по исследуемому индикатору.

В результате проведенного анализа можно говорить об уровне разви-

тия прибрежных городов Арктической зоны и уровне территориальной 

неоднородности.

Результаты и обсуждение
Для проведения сравнительного анализа прибрежных городов были 

проанализированы основные направления развития данных территорий. 

Проведенное исследование функционального назначения прибрежных 

городов показало наличие разнообразной специализации, которая в боль-

шей части территориальных образований имеет монопрофильный формат. 

Значительная часть рассматриваемых городов имеет административную 

направленность, выполняя функции административного центра, явля-

ясь сосредоточением потоков экономического, хозяйственного, финан-

сового назначения. Географическое расположение городских поселений 

прибрежного типа позволяет использование сравнительного преимуще-

ства — выгодного географического положения, позволяющего расширять

экономические и хозяйственные связи.
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Полученные результаты оценки направлений развития экономики по-

зволяют предположить, что экономическое развитие прибрежных горо-

дов имеет одинаковые векторы роста. Исследование тенденций развития 

территориальных образований даст возможность провести сравнительный 

анализ и определить составляющие территориального роста. Рассматри-

ваемые в рамках данного исследования городские поселения характеризу-

ются различными уровнями развития, что показывает оценка отдельных 

экономических и социальных индикаторов (табл. 2). Перечень индикато-

ров для исследования социально-экономического развития прибрежных 

городов выбран исходя из их значимости в процессах экономического 

роста и доступности статистических данных. Проводится исследование 

динамики численности населения, уровня безработицы, уровня средне-

месячной номинальной заработной платы в сравнении прибрежных го-

родов друг с другом.

Таблица 2 
Индикаторы социально-экономического развития

некоторых прибрежных российских городов 
Европейского Севера, 2020 г.

Городские
поселения

Население,
тыс. человек

Уровень 
безработицы, % 

от трудоспособного 
населения

Среднемесячная 
номинальная 
начисленная 
заработная 
плата, руб.

Инвестиции 
в основной 

капитал 
(в фактически
действовавших
ценах), млн руб.

Архангельск 351 488 1,5 45 097,7 17 277,10

Северодвинск 183 996 0,73 54 679,6 9295,70

Беломорск 9861 9,72 35114 199,682

Кемь 10 500 4,31 48 335 92,619

Кандалакша 32 034 10,5 46 616,5 738,4

Источник: составлено автором на основании данных Росстата.

Важным показателем экономического развития территории является 

показатель численности населения, который определяет потенциал тер-

ритории с позиции трудовых ресурсов.

Динамика численности населения позволяет оценить количественные 

характеристики человеческого капитала прибрежных городов (рис. 1).
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Рис. 1. Динамика численности населения некоторых прибрежных российских городов 

Европейского Севера Российской Федерации, человек

Источник: составлено автором на основании данных Росстата.

Полученные результаты оценки динамики численности населения 

продемонстрировали несколько важных тенденций. Первой является от-

сутствие роста численности населения в рассматриваемых прибрежных 

городах, резкого спада также не наблюдается. Данный факт позволяет 

сделать вывод об относительной устойчивости человеческого капитала. 

Вторым важным заключением является выделение группы лидирующих 

городов — Архангельска и Северодвинска по исследуемому показателю. 

Данные прибрежные города имеют наибольшую численность населения 

и выступают центрами сосредоточения человеческого капитала. Одним 

из показателей, позволяющих сравнить прибрежные города и уровень 

их привлекательности для проживания, является среднемесячная номи-

нальная начисленная заработная плата. В рамках проведенного исследова-

ния рассмотрена динамика изменения данного показателя в прибрежных 

городах Арктической зоны Российской Федерации (рис. 2).

Полученные результаты определили устойчивый рост среднемесячной 

заработной платы в прибрежных городах в период 2010–2020 гг. Увели-

чение исследуемого показателя может быть объяснено ростом инфляции 

в анализируемый период. В г. Северодвинске динамика имеет устойчивый 

возрастающий тренд, данное городское поселение характеризуется наи-

высшими значениями среднемесячной заработной платы. В отдельных 

городских поселениях отмечается существенный пробел в доступности 

статистических данных (г. Кандалакша), однако возрастающую тенден-

цию поведения исследуемого показателя можно наблюдать и на меньших 

временны х интервалах.

Стоит отметить, что исследование прибрежных городов проводилось 

в период ограничений, связанных с пандемией, и большинство показа-

телей экономического развития демонстрировали более низкие уровни. 

Рассматриваемые прибрежные города являются крайне неоднородными 

в контексте экономического развития по исследуемым показателям.



94

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000

Архангельск

Северодвинск

Беломорск

Кемь

Кандалакша

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Рис. 2. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

некоторых прибрежных российских городов Европейского Севера, руб.

Источник: составлено автором на основании данных Росстата.

В рамках оценки развития прибрежных городов Арктической зоны 

РФ был рассмотрен ряд социальных и экономических показателей для про-

ведения сравнительного анализа. В результате сопоставления и проведе-

ния ранговой оценки исследуемых территорий и рассматриваемых пока-

зателей территории были проранжированы (табл. 3).

Таблица 3 
Показатели социально-экономического развития некоторых прибрежных 

российских городов Европейского Севера РФ
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Архангельск 346 979 83 871 4,1 56 518,1 22 316,9

Северодвинск 181 990 72 427 2,04 65 259,8 …

Беломорск 9199 3236 3,14 54 897 664,1

Кемь 10 648 4441 2,01 62 563,5 253,8

Кандалакша 30 379 11,2 3,7 38 055 1293,04

Источник: Карелиястат. 2020.

Уровень неоднородности оценивается при помощи рангового метода, 

который позволяет ранжировать рассматриваемые территории. При про-

ведении ранговой оценки используется формула (1), которая позволяет 
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объединить все исследуемые показатели и составить рейтинг прибреж-

ных городов.

В результате применения рангового метода построены оценки 

по уровню социально-экономического развития прибрежных городов. 

В рамках построенного рейтинга территории, набравшие большее значе-

ние, имеют более высокие значения ранга и характеризуются более вы-

сокими показателями экономического развития (табл. 3). 

В результате использования формулы (1) было проведено ранжиро-

вание показателей (см. табл. 1) по регионам прибрежным городам Ар-

ктической зоны Российской Федерации. Прибрежные города были про-

ранжированы по исследуемым показателям, и по каждому индикатору 

был определен ранг. 

Далее исследование проводилось в рамках территории и по каждому 

показателю определялся ранг региона, который рассчитывался с приме-

нением формулы (1) (табл. 4).

Таблица 4 
Ранговая оценка развития

некоторых прибрежных российских городов Европейского Севера

Города Значение ранговой оценки

Северодвинск 4,4

Кемь 3,6

Архангельск 3,4

Беломорск 2

Кандалакша 1,6

Источник: составлено автором.

Исследуемые города по проведенной ранговой оценке расположены 

в порядке убывания значений. Максимальное значение в результате ис-

пользования рангового метода имеет Северодвинск. Высокий ранг круп-

ных городских поселений объясняется высоким уровнем деловой актив-

ности, развитием производственного и финансового секторов. К отста-

ющим территориям по ранговой оценке отнесены прибрежные города 

Карельской Арктики — Кандалакша и Беломорск. В рамках данных при-

брежных городов можно говорить о невысоких показателях экономиче-

ского роста ввиду отсутствия на территории крупных производственных 

предприятий, которые обеспечивали бы положительные тенденции эко-

номического роста.

Другим направлением является оценка уровня дифференциации при-

брежных арктических городов, которая позволит определить уровень их не-

однородности по социальным и экономическим показателям. Уровень не-

однородности рассчитывался при помощи коэффициента σ-вариации, 

позволяющего оценить динамику сходимости территории (формула (2)) .



96

В рамках данного исследования по основным показателям развития 

прибрежных городов были рассчитаны коэффициенты σ-вариации, кото-

рые позволили оценить уровень их неоднородности и возможности сбли-

жения данных территориальных образований. (рис. 3). 
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Рис. 3. Динамика изменения коэффициента σ-вариации 

некоторых прибрежных российских городов Европейского Севера

Источник: составлено автором.

Условно коэффициенты вариации по исследуемым показателям можно 

разделить на две группы: по среднемесячной заработной плате и уровню 

безработицы и по среднемесячной заработной плате и среднесписочной

численности работников. Объединение в группы происходит на основании 

количественных характеристик полученных коэффициентов (рис. 4 и 5).

К первой группе были отнесены коэффициенты вариации по средне-

месячной заработной плате и уровню безработицы (см. рис. 4).

Рассчитанный по формуле (2) коэффициент σ-вариации принимает 

значения, которые позволяют оценить уровень сходимости рассматрива-

емых территорий (табл. 5).

Таблица 5

Динамика изменения коэффициента σ-вариации по некоторым
прибрежным российским городам Европейского Севера 

Российской Федерации, по среднемесячной начисленной заработной плате 
и уровню безработицы

Коэффициент вариации 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Среднемесячная 

номинальная начисленная

заработная плата

0,00 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02

Уровень безработицы 0,28 0,17 0,16 0,12 0,10 0,10 0,11 0,09 0,07 0,06

Источник: рассчитано автором.
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Полученные коэффициенты вариации показывают сравнительно не-

высокие значения. На основании теоремы сходимости и выполнения ус-

ловия (3) можно говорить о процессе сближения территорий и сокраще-

нии разрыва по уровню безработицы. 

Среднемесячная заработная плата демонстрирует нарушение выполне-

ния условия (3), на основании данного факта мы можем говорить о про-

цессе расхождения территорий и увеличении разницы между исследуе-

мыми территориями.
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Рис. 4. Динамика изменения коэффициента σ-вариации 

по некоторым прибрежным российским городам Европейского Севера 

Российской Федерации

Источник: составлено автором.

В результате оценки коэффициента вариации по показателю среднеме-

сячная зарплата в период с 2010–2019 гг. (см. рис. 4) определено, что при-

брежные города Арктической зоны Российской Федерации имеют тенден-

цию к расхождению, что позволяет говорить о незначительном разрыве 

между городами по уровню оплаты труда. Данная тенденция подтвержда-

ется в результате анализа рис. 2, который демонстрирует неоднородность 

исследуемых территорий. 

Другой оценкой прибрежных городов по уровню неоднородности 

явился показатель уровня безработицы (см. рис. 4). В контексте данного 

показателя наблюдается процесс сближения между прибрежными горо-

дами Арктической зоны до 2018 г., кризисные проявления 2018 г. при-

остановили динамику их сближения. Полученные результаты позволяют 

говорить о сокращении разрыва между городскими поселениями. Про-

цесс сближения демонстрирует, что уровни регистрируемой безработицы 

в рассматриваемых городах выравниваются, и территории по исследуе-

мому показателю сокращают разрыв между друг другом.

Ко второй группе анализируемых индикаторов, по которым сравнива-

лись прибрежные города АЗ РФ и анализировались уровни их неоднород-
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ности, были отнесены следующие показатели: среднесписочная числен-

ность работников и инвестиции в основной капитал (см. рис. 5).

Рассчитанный по формуле (2) коэффициент σ-вариации принимает 

значения, которые позволяют оценить уровень сходимости рассматрива-

емых территорий (табл. 6).

Таблица 6
Динамика изменения коэффициента σ-вариации 
по некоторым прибрежным российским городам 
Европейского Севера Российской Федерации, 

по показателям среднесписочной численности работников 
организаций и инвестиций в основной капитал

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Среднесписочная 

численность

работников 

организаций

− 0,87 1,30 1,29 1,29 1,28 1,27 1,27 1,27 1,27

Инвестиции 

в основной капитал 

(в фактически 

действовавших 

ценах), млн руб.

1,565 1,470 1,423 1,294 1,326 1,351 1,383 1,741 1,761 −

Источник: рассчитано автором.

Полученные коэффициенты вариации показывают сравнительно вы-

сокие значения. На основании теоремы сходимости и выполнения усло-

вия (3) в случае с исследуемыми показателями можно говорить о процессе 

расхождения территории и увеличении разрыва между ними.

0

0,5

1

1,5

2

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

коэффициент вариации среднесписочной численности работников 

коэффициент вариации по инвестициям в основной капитал

Динамика изменения коэффициента σ-вариации по некоторым 

прибрежным российским городам Европейского Севера Российской Федерации

Источник: составлено автором.
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Прибрежные города Арктической зоны Российской Федерации по по-

казателю среднесписочной численности работников имеют сравнительно 

устойчивую тенденцию, без резких колебаний на протяжении 2011–2019 гг. 

Это позволяет утверждать, что рассматриваемые прибрежные города имеют 

сравнительно постоянный тренд. Это говорит об устойчивости данного 

показателя в рамках прибрежных городов АЗ РФ, отсутствие процесса рас-

хождения определяет сравнительную постоянность данного показателя 

в контексте рассматриваемых территории и отсутствие резких колебаний. 

По показателю инвестиций в основной капитал прибрежные регионы 

имеют тенденцию к сближению в период с 2011 по 2014 г., а дальнейший 

период характеризуется процессом расхождения прибрежных городских 

поселений по данному показателю.

Полученные результаты по оценке развития и процессов дифферен-

циации прибрежных городов Арктической зоны Российской Федерации, 

проанализированные при помощи коэффициента вариации (см. рис. 4 и 5), 

демонстрируют неодинаковые процессы сближения по различным показа-

телям, что позволяет говорить о разном воздействии исследуемых факто-

ров на городские поселения. Коэффициент вариации по анализируемым 

показателям имеет различные тренды, которые определяют уровень диф-

ференциации и процесс сближения или расхождения данных территории.

Выводы
Проведенная оценка прибрежных городов Европейского Севера выя-

вила неодинаковый уровень развития их экономики. Во-первых, крупные 

городские поселения Северодвинск и Архангельск характеризуются вы-

сокими показателями экономического развития. В рамках данных терри-

торий большинство индикаторов имеют более высокие значения, что по-

зволяет говорить о влиянии агломерационных процессов, так как данные 

территории являются крупными городами и обладают развитым произ-

водственным и финансовым секторами.

Во-вторых, небольшие территориальные образования прибрежного 

расположения — Кемь, Кандалакша, Беломорск характеризуются невы-

соким уровнем развития. Данные территории не обладают значительным 

производственным и ресурсным потенциалом, что сказывается на пока-

зателях развития экономики.

В результате проведенного исследования влияние фактора «прибрежное 

расположение» проявляется в случае, если территория обладает потенци-

алом для экономического развития. Отсутствие производственного и ре-

сурсного потенциала заметно снижает уровень влияния географического 

положения. Отмечается, что расположение оказывает влияние на про-

цессы развития городских поселений, определяя направления, тенденции 

и специфику территориального вектора развития. В контексте рассматри-
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ваемых прибрежных городов отмечается высокая роль внешнеэкономи-

ческой и трансграничной составляющей, оценка которой представляется 

важной исследовательской задачей. 

Важным результатом проведенного исследования является полученная 

оценка коэффициента вариации по рассматриваемым городским поселе-

ниям в рамках анализируемых показателей. В работе раскрывался процесс 

сближения прибрежных городов Арктической зоны на примере Карель-

ской Арктики и Архангельской области по показателям среднемесячной 

номинальной заработной платы, уровня безработицы, среднесписочной 

численности работников организаций и инвестиций в основной капитал. 

Оценка территориальной неоднородности выявила устойчивое состояние 

по показателям среднемесячной заработной платы и среднесписочной 

численности работников, по которым не наблюдается резких колебаний 

в сторону сближения или расхождения территорий. Показатели уровня 

безработицы и инвестиций в основной капитал характеризуются измене-

нием линии тренда, что говорит об изменении состояния неоднородности.

Полученные результаты исследования могут быть использованы 

при написании стратегических и программных документов развития, 

а также послужить основой для разработки направлений развития при-

брежных городов. 
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